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برخی از ویژگی‌های این کتاب: 


* تألیف کتاب در زمینه‌ای است که تاکنون کسی به این شکل و تفصیل دربارة آن 
قیی سناش نکرده شاه 

٩‏ هیچ سطری از کتاب (جز مواردی که نویسنده اظهارنظر نموده) بدون مأخذ و 

٩‏ تنها به نقل قول «منطقی» از بزرگان فکر. اکتفا نشده بلکه کوشش به عمل آمده 
تا در پیرامون هر قول. از تدقیق و تحقیق فروگذار نشود. 

٩‏ اندیشه‌های دانشمندان شرق و غرب در بارة منطق, با یکدیگر مقابله و مقایسه 
گردیده است. 

این کقات اد یکت یاک تقاط فگر فااسالی (شیفه لیام ابلاسش یم 
برابر فرهنگ یونان است و از سوی دیگر تقدم دانشمندان مسلمان را در نقد 
منطق ارسطو بر فیلسوفان مغرب زمین نشان می‌دهد. 


ی ی ی 


فهرست مطالب 

مقدمه رت وف هت 

فصل اول: ورود منطق به جهان اسلامی 7 
ارسطو پدر منطق | 
مترجمان منطق در محیط اسلامی مه 
مخالفین و موافقین منطق ارسطو ی شاک تا اه ات تیم ام لو و نس 1۳ 

فصل دوم: توسعه و تکمیل منطق در جهان اسلامی هه اه ما ۲۱ 
تفسیر و تطبیق منطق 1 
ورود منطق در علوم اسلامی ی( 
تکمیل و تهذیب منطق یه وه 0 گس و هت 3 ۲ 
فارابی و نوآوری‌های منطقی و( 
ابتکار ابن سینا در منطق یک ها دی دا وش ۲ 7 
سهروردی و اصلاح منطق 1 
رازی» نقاد منطق و فلسفة یونانی ی ی با ی مه ۲ 

فصل سوم: نقد نوبختی از شکل قیاس اه هدام هم خ دام وم شام بیع ۲۱۲ 
دی مک رها رود ۱ 
آثار نوبختی در رد منطق 1 
مقدمات قیاس از دیدگاه نوبختی رز 
بررسی گفتار نوبختی با 

فصل چهارم: مناظره‌ای کهن در نقد منطق ۱ج 
تیتاقن مت ] ۱ 
آغاز مناظره وه ی ره ها ۳۲ 


ب‌ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


پیوند منطق و زبان! 1 
آیا به ترجمه‌های منطق می‌توان اعتماد کرد؟ ی( 
در بارةٌ یونانیان مبالغه نباید کرد ی ام ش رما بان هت مان اه ایا زار ۳ ۳ 
منطق و اختلاف بشر وی او هم وا وی یهوک مه اشوس 71 
تفاوت میان منطق و نحو هه هه و ] 
نیاز به لغت عربی مه یک تام هه راوس یی هو اما ی ان تیم ۱۱ 
اهل تحقیق پیش از ارسطو چه می کردند؟ ی ی هت ی نم 
پرسش‌های ابوسعید از متی! ۸ 
ابوسعید در برایر سخن متی! و تا سای موه اد وم ای یگ وه اه شین ام هنن 
نقاثص منطق! بش هگ ره امه میاه قشاع بش هو مه بش مت ۵ 
منطق اختلافات را حل نمی کند او شم ۵ 
فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سیرافی بر منطق و 39 
وروی تفای آقیم سب کی هی ۶ خی اس اک ای بسن 
تحقیق در اعتراضات سیرافی بر منطق ماع تا و 
طرفداران منطق می‌گویند اه هه او وش ال مش ۲ ۵ 


مناسبات نحو و منطق و و هی و و و و ۳ ۶ 
نقد حدود منطقی! هام مات زنط مق تیه وی وک تال هه یی موه امد مو هشونا ما ۱۷۱ 
ترجمه‌های منطقی تا چه اندازه قابل اعتمادند؟ 1 
دلیل خطاهای غیر منطقی از اهل منطق! ۸( 
فصل ششم: نزاع منطقی میان صوفی و حکیم ره 
مذاكرة ابن سینا و ابوسعید ابی الخیر هه ما وا ای و6 وم او بو هو خی ۸ 


تحقیقی در ارزش نقد صوفی ۵ و او هه ی ی یز 
فصل هفتم: منطق شکن! ههد ی دهد مره ها تم هه ی ٩۱‏ 
دانشمند گمنام! مه کم ی هی ی ی هی ۱۲ 
ابوالنجا و حدود منطقی وم ما و ی موه مک وخ وی ما وب رس و هکرب مج یلم 
قیاس از دیدگاه ابوالنجا کوک هک ۱۳۲ 
بررسی نظر ابوالنجا و نقد قیاس هر و ی هه ی هر ٩۱‏ 
فصل هشتم: ابن تیمیه. نقاد بزرگ منطق و و وی واه او ی ۱۶۲ 
شخصیت علمی ابن تیمیه یم نها ما۵ سا مه و دج نگ موی ۲ 113 
جکیده‌ای از سخنان ابن تیمیه در رد3 منطق و ی ی موی اه[ 
ابن تیمیه و حدود منطقی هم وف و وه اد مه شرس کف بخ ماس ۱ 
تحقیق در رأی ابن تیمیه ۹ 
فایدهٌ حد از دیدگاه ابن تیمیه و مه ی کر ۱ 
وجود و ماهیت ی( 
ذاتی و عرضی ی ی ی و ی ها ۲ 
تأیید نظر و تعقیب رأی ابن تیمیه و هون تشه مه ویس وی مه یهوک ا و ع و وهی مگ ۲ ۱۲ 
دور منطقی در گفتار اهل منطق !! کش اس ی ۱۲۱۰۱ 
آیا «کلی» در خارج وجود دارد؟ ۱۱۰۱ 
آراء اهل منطق دربارهُ «کلی منطقی» و که و ۱۰۱ 
نقد کیفیت حصول قضایای کلی ی ی رت 1۱۵ 
قیاس منطقی از دیدگاه ابن تیمیه ی یه 1 
داوری ما نسبت به نقد این تیمیه از قیاس کی و و وه ی هو ۱ ۱۲ 
دفاع ابن تیمیه از تمثیل کج موه له ما واه جک ای هه هه و مادم مه نی فاد ماس ۱۲۰/۳ 
فصل نهم: ابن خلدون و نقد منطق ی هو تاه وشوو ۱۶۵ 
دیدگاه‌های منطقی در مقدمهٌ ابن خلدون هر هی هه هد که هتشگ خسف ۲[ 
عیب فرورفتن در مباحث منطق! ۸( 
ایراد ابن خلدون بر کاربرد منطق و ی 6 هش ی 1۳۱۰ 
نظری در گفتار ابن خلدون ی ۱ 


۵ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


فصل دهم: مقايسه آراء نقادان غربی و اسلامی و وه وت وتو و ۱62۵ 
پیشروان علوم جدیدا! | 
رفح تشک و آفببانن اد مسلمانا دا ی 7[ 
فرانسیس بیکن و نقادان اسلامی منطق اوه ۲ ۶ 
ی ۳۶ 
جان لاک و ابن تیمیه! ۱ 
هیوم در برابر غزالی ی 
هگل و تضاد دیالک تیکی! -( 
جان استوارت میل و نقادان ما رت مها وه دی از 


یا واهب العقل لك الحامد 
الی جنابك ای الََْاصدُ 


مقد مه 


علم منطق که فارابی در کتاب آُوسط کبیر آن را «عیار العقل» نامیده و ابن سینا در 
منطق المشرقیین از آن به «العلم الالی »۱۱ تعبیر کرده و غزالی بر آن «معیاژ العلم» 
نام نهاده و سهروردی در حکمة الاشراق آن را «ضوابط الفکر» نامیده و صدرالدین 
شیرازی در اللمعات المشرقية آن را «قسطاس ادراکتی» نام گذاشته و دیگران آن را 
«هنر فکرکردن» و علم قوانین استدلال و جز این‌ها خوانده است. دانشی است که 
ارسطو 5ع61ا0ادنت۸ آن را پرداخته"؟ و از پونان به عالم اسلامی راه یافته است. 

ورود منطق به جهان اسلامی با عکس العمل‌های گوناگونی روبرو شد به طوری که 
عده‌ای به شرح و تفسیر و برخی به اقتباس و تطبیق و دسته‌ای به تغییر و تکمیل و 
عده‌ای به رد و تخریب آن قیام کردند و این که برخی می‌پندارند دانشمندان اسلامی 
به گمان این که: «دانش یونانی به بلندترین درجات نائل آمده». به طور مطلق تسلیم 
قظی ای ماه ای اد کمال پر ضرع است .۱ 

متفکرین بزرگ اسلامی در گذشته همواره سعی داشتند تا در برخورد با فرهنگ 
یونانی نه به تسلیم محض تن در دهند و نه به عناد و حق‌نایذیری بگرایند. 


۱- این تعبیر به اعتبار آنست که علم منطق را به منزله «آلت» و افزار دیگر علوم شمرده‌اند. 

۲- دربارة سابقة منطق پیش از ارسطو به فصل اول همین کتاب نگاه کنید. 

۳- در کتاب «تاریخ فلسفه در اسلام» تالیف ت. ج. دی بور می‌خوانیم: 
«متفکران نخستین دوره اسلامی به بلندی پایه‌دانش یونان ایمان داشتند. آنچنان که هیچگونه 
شکی نداشتند که آن دانش به بلندترین درجات یقین رسیده است». تاریخ فلسفه در اسلام. 
ترجمه عباس شوقی» صفحه ۰۳۱ در پاسخ این سخن, مندرجات کتاب حاضر کافیست» بلکه 
چنانچه به مناظرهةٌ ابوسعید سیرافی- که معاصر با مترجمان اولية کتب یونانی بوده- با متی بن 


یونس در همین کتاب مراجعه شود. به دوربودن این سخن از تحقیق. می‌توان پی برد. 


۲ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


این سینا که خود از بزرگترین شارحان منطق ارسطو و حکمت مشاء به شمار 
رفته. 

«من تعود آن یصدق من غیر دلیل فقد انسلخ عن الفطرة الانسانیة». 

به همین جهت خودش پس از این که سال‌ها در فلسفة یونانی گام زده و بر طبق 
منطق ارسطوئی سلوک کرده است. تغییر مسیر می‌دهد و کتاب (محکمة الشر قیة) ۳ 
می‌نویسد و در مقدمة آن بر پیروان ارسطو و طرفداران فلسفة مشاء حمله می‌برد و 
می‌گوید: 

«... این مدعیان فلسفه که در محبت مشائی‌ها بی‌قرار شده‌اند. چنان می‌پندارند که 
نکرده است. و ما با این که به مقام افضل گذشتکگانشان (یعنی ارسطو) اعتراف داریم... 
می‌گوئيم بر کسی که پس از ارسطو واقع شده سزاوار است که آراء پراکندة وی را به 
یکدیگر سازد و شکافی را که در بنای ارسطوئی می‌یابد مرمت کند و به تفریع اصولی 
که او عطا کرده بپردازد» ولی آن کس که بعد از ارسطو آمده توانائی نيافته است تا خود 
را از میراث وی فارغ سازد! و سراسر عمر خویش را در فهم محاسن آراء او و حمایت 
متعصبانه از برخی کوتاهی‌ها و خطاهای وی» سپری کرده است. به طوری که زندگیش 

«... التفلسفة الشغوفین بالشائین» الظانین آن الّه ۸ مهد الا ایاهم وم ینل رخته سواهم 
مع اعتراف منا بفضل آفضل سلفهم... ویحق علی من بعده آن یلموا شعثه ویرموا ثماً جدنه 
فیما بناه» ویفرعوا اصولاً آعطاهاء فمن قدر من بعده علی آن یفرغ نفسه عن عهدة ما ورثه 
منه. وذهب عمره في تفهم ما آحسن فیه والتعصب لبعض ما فرط من تقصیره فهو مشغول 
عمره با سلف» لیس له مهلة یراجع فیها عقله»". 


۱- به نقل از «السفار الأربعة» اثر صدرالدین شیرازی. چاپ دارالمعارف الاسلامي. جزء اول. 
صفحة۳۶۴. 


هرچند کتاب «احکمة الشر قیة» ناتمام مانده است و جز مقدمة کتاب و مختصری از 
منطقه. چیزی از آن تصنیف نشده یا به ما نرسیده است) ولی از همان مختصر 
می‌توان فهمید که ابن سینا قصد داشته تا ویرانی‌های منطق و فلسفة ارسطو را نمایان 
سازد و به اصلاح و تکمیل آن بپردازد و در برابر حکمت مشائی» حریت عقل اسلامی را 

همچنین سهروردی که نمايندة فلسفة اشراق و حکمت افلاطونی شمرده می‌شود و 
در فن منطق نیز از صاحب‌نظران نوده و دارای تألیف و تصنیف است. در کتاب «حکمة 
الاشراق» تقلید و جمود بر اندیشه‌های دسته‌ای مخصوص را محکوم می‌کند و 
ی تویسد: 

«... دانش بر گروهی خاص وقف نیست تا پس از ایشان بر درهای ملکوت قفل زده 
شود... و بدترین قرون قرنی است که در آن بساط اجتهاد پیچیده شده و حرکت افکار 
منقطع گردد و باب مکاشفات و راه مشاهدات بسته شود». 

1... فلیس العلم وقفاً علل قوم لیغلق بعدهم باب اللکوت... وشر القرون؛ ماطوی فیه 
بساط الاجتهاد وانقطع فیه سیرا الافکار وانحسم باب الکاشفات وانسد طریق 


الشاهدات)(. 


و در کتاب «التلوحیات» می‌نوبسد: «از من و نیز از غیر من تقلید مکن که معیار؛ 
تنها برهان است!» 

«ولا تقلد نی وغيري فالعیار هوا البرهان»(". 

و دربارة ارسطو اظهار نظر می‌کند که: 

معلم اول - ارسطوطالیس 7 هرچند بزرگ مرتبه بوده و اندیشه‌ای زرف داشته است 
ولی در حق او مبالغه جایز نیست! چنانکه گوید: 


۲- التلویحات اللوحية والعرشية (ضمن مجموع۹ مصتفات شیخ |شراق جلد یکم). چاپ تهران؛ 


صفحه ۱ ۲ ۱. 


۴ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


«... والعلم الأول- ارسطو طالیس- وان کان کبیر القدر» عظیم الشآن بعید الغور تام 
النظ لا مجوز فیه البالغت». 

و نیز فخر الدین رازی که از متکلمان بزرگ اسلامی به شمار می‌رود و شرح او بر 
منطق «اشارات» نشانة تبحر وی در فن منطق است ضمن کتاب «الباحث الشرقیه» 
تقلید از حکمای سلف را به سختی مورد مذمت قرار می‌دهد و البته لجاجت و تعصب 
دزی آفر انان نیو کاملا تست مس مره و در این بارهاف تفس 

«... کسانی که به لزوم موافقت با پیشینیان در هر اندک و بسیار, جازم‌اند و جدائی 
از آن‌ها را حتی در سوراخ بن خرما و پوستة نازک هسته‌اش حرام می‌شمرند!! می‌دانند 
که قدماء در برخی از موارد با پیشینیان خود مخالف بودند و بر سخنانشان اعتراض 
این کار مردود و غیر قابل قبول باشد, در آن‌ها به خاطر مخالفت با پیشینیان خود و 
اعتراض به سخن آموزگاران خویش (مانند اعتراض ارسطو به افلاطون) عیب و نقصی 
را باید پذیرفت!... و چنانکه تناقض گفتار این دسته را شناختی. تباهی راه گروهی دیگر 
را نیز به شناس که مقام اعتراض به رسای دانشمندان و بزرگان حکماء را با هر سخن 
نیک و بد و نادرست و معبویی به خود داده‌اند!». 

(... وان الذین جزمون بوجوب موافقة الاولین في کل قلیل وکثیرو حرمون مفارقتهم نی 
التقبر والقطمیر یعلمون آن اولئك التقدمین کانوا نی بعض الواضع لتقدمیهم خالفین وعلی 
عرفت تناقض مقالات هذه الفرقة فاعرف ایضاً فساد طريقة قوم نصبوا آفسهم للاعتراض 
علی رساء العلماء وعظیاء احکماء بکل غث وسمین وباطل وهجین»"". 


۱- حکمة الاشراق. صفحة ۱۱. 
ابن تیمیه در کتاب «نصيحة اهل الایمان ف الرد علی منطق الیونان» آورده است. می‌نویسد: (... فان 


الفلسفة التي کانت قبل ارسطو وتلقاها من قبله بالقبول طعن ارسطو في کثیر منها وبین خطآهم. وابن 


و همچنین ابن تیمیه. فقیه بزرگ اهل سنت و صاحب کتاب انصيحة اهل الایمان ی 


الرد علی منطق الیونان» که در نقد و نقض منطق ارسطوئی ظاهراً بیش از همه کوشیده 
است. در مقدمهة کتاب مزبور تصریح می‌کند که قبلا 2 منطق ارسطو را درست می‌شمرده 
و با آن سازگاری فکری داشته است. وی در مقدمهٌ کتاب خود می‌نویسد: «من پیوسته 
می‌دانستم که هشیار را به منطق یونانی نیازی نیست و کودن نیز سودی 1 
نمی‌برد؛ با وجود این قضایای منطق را صحیح می‌پنداشتم. زیرا که بسیاری از آن‌ها را 
صادق دیده بودم سپس خطای دسته‌ای از قضایای آن بر من آشکار شد». 

(... فاني کنت دااً أعلم آن النطق اليوناني؛ الامحتاج الیه الذكي ولا ینتفع به البلید؛ 
ولکن کنت آحسب آن قضایاه صادقة لا رآیت من صدق کثیر منها ثم تبين لي فیما بعد خطاً 
طائفة من قضایاه»" . 

این نمونه نوشته‌ها که نظایرشان در آثار علمای اسلامی فراوان یافت می‌شود. نشان 
می‌دهند که دانشمندان ما؛ تحت تأثیر تعالیم عالیة اسلام قرار داشتند که از طرفی 
توصیه می کند پیروانش: «هر سخنی را بشنوند. سپس بهترین سخن را پیروی کنند». 

«#فبقر عباد 5 بت تن امن یعون آخسته رگ [الزمر:17-18 ]. و: 
«حکمت را گمشدة بدانند و در هرجا و از هرکس باشد آن را بگیرند». «الکلمة احکمة 
ضالة الومن فحیث وجدها فهو أحق ها- ۲" خذ امکمة آني کانت-(؟ فخذ احکمة ولو من 


آمل التفاق»؟ و از سوی دیگر فرمان می‌دهد که از سر تقلید و بدون دلیل راه نسپرند 


سینا وآتباعه خالفوا القدماء في طائفة من آقاویلهم النطقية وغیرها وبینوا خطاهم. ورد الفلاسفة 
بعضهم عل بعض آکثر من رد کل طافة بعضهم علی بعض؟. الرد علی المنطقیین. چاپ هند. صفحة 
۲۰۷ 

۱- الرد علی المنطقیین (یا نصيحة هل الایمان فی الرد علی منطق الیونان) اثر احمد بن تیمیه. 

۲- حدیث نبوی ی است (به صحیح ترمذی» چاپ مصر. جلد ۵ باب ماجاء في فضل الفقه علی 
العباده, حدیث شماره ۲۶۸۷ رجوع شود). 

۳- نهج البلاغه, شرح عبده, چاپ بیروت. الجزء الثالث, صفحة ۱۵۴. 

۴- نهج البلاغه. شرح عبده, چاپ بیروت. الجزء الثالث, صفحة ۱۵۴. 


۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


و: «جیزی را که بدان علم ندارند پیروی نکنند». طرلا تَقف ما ی ق به- له 
لاسر: ۳۶]. و اقوال مشاهیر و بزرگان را بی‌دلیل نپذیرند تا به دام ضلالت در نیفتاده و 
نگویند: «خداوند ما از سراوران و بزرگان اطاعت کردیم و ایشان گمراهان ساختند!». 
... ریا آطفتا سادکنا تا وتا سَبیلاً 48 (لاحب: ۶۷ 

این روحیه که در تحقیقات عقلی و علمی هميشه باید مد نظر باشد در برخورد 
لین با عطق وان > مانتذ پزعوردهای دنگر کمابا مد و نک خواهیم دیق 
آنان را به تصحیح و تکمیل و یا به نقد و رد بخشی از منطق ارسطو برانگیخت. و با آن 
که ارسطو معلم اسکندر مقدونی (الکساندروس) بود و طرفداران فلسفةٌ وی در عالم 
اسلامی شهرت دادند که اسکندر همان «ذو القرنین قرآن» است! شهرت مزبور موثر 
نیفتاد و دانشمندان اسلامی را از نقد فلسفه و متطق ارسطوئی باز نداشت. بلکه اقدین 
را به نفی اين نسبت و تکذیب این ادعا وادار کرد؛ چنانکه ابن تیمیه در کتاب الرد علی 
المنطقیین «که ام اصلی آن: نضيحة اهل الایمان نی الرد علی منطق الیونان است) 
میب 9 

«به دروغ در منقولات می‌آویزند و به نادانی در معقولات! مانند این سخنانشان که 
گویند ارسطو وزیر ذوالقرنین بوده که ذکر او در قرآن رفته است!...» 

فیسلفون بالکلب في الفرلات ربنقمل ن بلفرلازت» غفرهم: زد ازرسعی وژیر 
ذي القرنین الذکور ی القرآن!...». 

سپس این نظر را ابطال می‌کند؟. 

البته روحية مزبور. یعنی این که: در نقد و تصحیح و تکمیل مسائل علمی دچار 
جانبداری‌های افراطی و نیز اعتراضات بی‌جا نباید شد. در هم دانشمندان یکسان و 
هم‌قدرت نیست بلکه درجات و مراتبی دارد و علمای اسلامی نیز در توافق یا مخالفت 


۱- الرد علی المنطقیین» چاپ هند. صفحة ۰۱۸۶ 

۲- دربارة شخصیت ذوالقرنین» در سال‌های اخیر یکی از دانشمندان مسلمان هند (ابوالکلام آزاد) 
تحقیقی کرده که بسیار درخور توجه است. این تحقیق در مجلهٌ «نقاة الهند» به تدریج انتشار 
یافته و به فارسی نیز ضمن جزوة مستقلی به وسیلة آقای باستانی پاریزی ترجمه شده است. 
مضمون مقالات ابوالکلام آزاد را در لغت‌نامة دهخدا (شمارة مسلسل ۸- ذیونوسیوس) نیز 


می‌توان دید. 


مقدمه ۷ 


با منطق پونانی از اين مراتب خارج نبوده‌انده و شاید در برخی از موارد افراط و 
تفریط‌هاتی هم در آثار بعضی از ایشان به نظر رسد اولی این را نیز از نظر دور نباید 
داشت که ارسطو خود. احتمال خطا و خلل را در نوشته‌های منطقی‌اش انکار نکرده. 
بلکه چنانکه ابن سینا در آخر منطق «شفاء» از قول او بازگو نموده است. ارسطو گفته: 

«ما از پیشینیان خود در قیاس‌های منطقی جز ضوابط مختصرء چیزی به میراث 
نبرده‌ايم اما توضیح آن‌ها وجداکردن و اختصاص‌دادن هر قیاس به شرائط و اقسام آن. 
و مشخص‌کردن قیاس «منتج» از قیاس «عقیم» و احکام دیگر. کارهایی بوده که خود 
را درباره آن‌ها سخت به رنج افکندیم و دیدگان را از خواب بازداشتيم تا کار بدین 
ترتیب پای گرفت و استوار شد» پس هرکس که بعد از ما می‌آید چون در اين کار به 
نظرش زیادت يا اصلاحی رسید. بر عهدة او است که آن را درست کند و اگر رخنه‌ای 
دید آن را بربندد!». 

نا ما ورثنا عمن تقدمنا فی الاقيسة الا ضوابط غبر مفصلة واما تفصیلها وافراد کل 
قیاس بشروطه وقیز النتج عن العقیم ای غبر ذلك من الاحکام فهوا موکدد نافیه انفسنا 
واستهرنا آعیننا حتی استقام علی هذا الم فان وقع لاحد من يآ بعد نافیه زيادة او 
اصلاح فلیصلحه او خلل فلیسده»". 

بنابراین. ملاحظه می‌کنیم که ارسطو خود راه را برای نقد و اصلاح منطقش باز 
تقد ان کاب سای ان تاه ات ان اه نی کات که نیم 
منطق ارسطوئی را به وسیلة دانشمندان اسلامی بازگو می‌کند کوشش شده است که 
تنها به نقل آراء مخالفین ارسطو اکتفا نشود. بلکه تا آنجا که مقدور بوده از جرح و 


آورده توجه شود: 

«فان عرض ی هذا الفن الواحد تقصیر فلیعذر من یشعر به عن التصفیح ولیقبل النة بیا افدناه من 
تقصیری نمایان گردید کسی که به هنگام جستجو از آن آگاه شد عذر ما را قبول کند و بر سخن 
درستی که او به هنگام جستجو از آن آگاه شد عذر ما را قبول کند و بر سخن درستی که او را 


بدان سو در ساندیم منت پذیرد»! 


۸ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


تعدیل اقوال کوتاهی نورزیده‌ام و راه تحقیق را از یاد نبرده‌ايم و مسوولیت خود را تنها 
در نقل قول از اين و آن» محدود نساخته‌ایم» چه به نظر نویسنده گردآوری آراء دیگران 
از متون کهن و پراکنده که کمتر در دسترس است. هرچند خدمتی به فرهنگ معاصر 
به شمار می‌آید ولی اين کار بیشتر از آن رو جائز اهمیت و در خور ارزش است که 
زمينة تحقیق و کاوش از حقایق را بهتر و آسان‌تر فراهم می‌سازد. اما اگر هر 
معلوم نیست این دیگران. چه کسانند؟) البته هدف عمده و علت غائی از تهيه اين آثار 
از میان می‌رود و نقص غرض, روی می‌آورد و متأسفانه نقصی که در این روزگار در 
کتب منطقی و فلسفی به چشم می‌خورد. بیشتر از ناحیةٌ همین کوشش نافرجام است! 
بدین صورت که اغلب سعی می‌شود به ذکر احوال و آثار حکمای دیرینه اکتفاء گردد. 
که اندیشه‌های ایشان تعقیب و تحقیق شود و راه‌های تازه‌ای به سوی معارف عقلی و 
فلسفی به میان آید به طوری که از سر تأسف باید گفت: «ما آکثر التألیف وآقل 
التحقیق ؟!). 

این کتاب در ده فصل تنظیم و تدوین گردیده. در فصل اول کوشيده‌ايم نشان دهیم 
که منطق چگونه به جهان اسلامی وارد شد و مترجمان آن چه کسانی بوده‌اند؟ و 
روش ترجمة ایشان بر چه شیوه استوار بوده؟ و به علاوه. عکس العملی که ترجمة 
منطق یونانی در جهان اسلامی به وجود آورده چه صورتی داشته است و به تعبیر دیگر 
مخالفان و موافقان منطق. چه کسانی بوده‌اند؟ 
منطقی و شروح آن و تطبیق منطق را با موازین اسلامی مورد بحث قرار داده‌ايم و از 
دخالت منطق در علوم ادبی و علم اصول فقه سخن گفته‌ايم و سرانجام به ذکر کسانی 
که در تکمیل و تهذیب منطق یونانی کوشیده‌اند و به نمونه‌هاتی از کارهای ایشان. 
بوده از کهن‌ترین نقدی که در دست هست آغاز نموده به تدریج پیش رفته‌ايم و در 
فصول گوناگون. آراء نقادان منطق را که در خلال نوشته‌ها و مناظرات ایشان نمودار 


مقدمه ۹ 


گشته نشان داده‌ايم و در هر فصل چنانکه گذشت. از تحقیق در پیرامون نقد هر نقادی 
با زن ایستاده‌ايم. بنابراین» از فصل سوم به بعد یعنی تا فصل نهم. کار بر همین منوال 
هکره وین فرازاه شهمفاد خشه ان رل اخالت اه اساای نان 
گردد و شبهةٌ تقلید محض از ساحت متفکران گرانقدر مسلمان زدوده شود و نوآوری‌ها 
و ابتکارات ایشان معرفی گردد و در هر مقام که از نقادان منطق سخن گفته‌ایم 
کوشش شده تا از معرفی احوال و آثار ایشان نیز کوتاهی نورزیم. 

در فصل دهم یعنی آخرین فصل کتاب. شمه‌ای از ایرادهای متفکران غربی را بر 
منطق ارسطو آورده‌ايم و سعی کرده‌ايم تا با یادآوری مباحث گذشته نشان دهیم 
ایرادهای مهمی که در مغرب زمین بر منطق ارسطو شده قبلا «به نظر دانشمندان 
اسلامی رسیده است و ایرادهای مزبور به صورتی عمیقتر از آنچه غربیان بیان کرده‌اند 
در شرق اسلامی مورد توجه و تحقیق قرار گرفته‌اند و نیز احیاناً» به ایرادهای نابجاتی 
که از سوی برخی متفکران غربی بر منطق ارسطو شده اشاره کرده‌ایم. 

از ویژگی‌های کتاب حاضر آنست که جز در موارد خاص که نویسنده به اظهار نظر و 
رأی شخصی پرداخته. یک سطر در آن نتوان یافت که بدون مأخذ و مدرک باشد و 
حتی المقدور به مأخذ دست اول و کهن‌تر رجوع کرده‌ايم. ضمناً چون در تألیف این 
کتاب, به کتب بسیاری که در ایران و مصر و هند و لبنان و عراق و آحیاناً ترکیه و اروپا 
به چاپ رسیده استناد نموده‌ايم و کتاب‌های مزبور به آسانی در دسترس هم اهل 
تحقیق قرار نمی‌گیرند. از این رو و بنا به ملاحظات دیگر تنها به ترجمة متون کتاب‌ها 
اکتفاء نشنده استه بلکه مین متن‌ها راامی در اکفر موارد از ماخد آن‌ها نقل گرفه‌ایم تا 
مورد استفاده علاقمندان قرار گیرند و رعایت این معنی هم شده باشد که حافظ گوید: 
«ترجمه. هیچگاه ویژگی‌های معانی را در سخن حکیم نمی‌رساند»! 

«ٍن الترجمان لايژدي ابدا ما قال احکیم علی حصائص معانیه»۱۳. 

با این حال بدین وسیله از خوانندگانی که ملاحظل اصل متون قدیم را برای خود 
لازم نمی‌شمرند عذرخواهی می‌نماییم. امید است به فضل خداوند و رحمت نامحدود 
او. این کوشش محدود گسترش یابد و از «منطق» به «فلسفه» سرایت کند تا معلوم 
شود که مسلمین در برابر فلسفة پونانی نیز چه عکس العمل‌هاتی نشان دادند و چگونه 


۱۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 
با تصحیح و تکمیل و گاهی با نقد و نقص آراء یونانیان» اندیشه‌های فلسفی تازه‌ای را 
بنیان نهادند. 
والّ- جل ذکره- ولي التوفیق» وهو امادي لل آقوام الطریق. 
تجریش - ۱۲۹۹ هجری قمری 


فصل اول: 
ورود منطق به جهان اسلامی 


ارسطو پدر منطق 


زیرا فکر بشر به طور طبیعی از اسلوب و روشی پیروی می‌کند که فن منطق کوشش 
کرده تا آن روش را کشف و بیان نماید. به همین جهت عموم افراد بشر بارها به تفکر 
منطقی دست یافته‌اند. بلکه اصولاً به گونه‌ای منطقی می‌انديشند. یعنی از روش صحیح 
تفکر به طور طبیعی استفاده می کنند. مگر در مواردی که قصد مغالطه داشته باشند یا 
به علت پیچیدگی موضوع تفکر به خطا گرفتار شوند. بنابراین» برای انديشة منطقی 
بشر قرین و همراه شمرد! 

پس این که در کتب منطقی. منطق را قانونی معرفی می‌کنند که رعایت آن؛ فکر را 
از خطا مصون می‌دارد. چنانکه ابن سینا می‌گوید: «الراد من النطق آن تکون عند الانسان 
آلة قانونية تعصمه مراعاتها عن آن یضل في فکره». 

نباید موجب شود که گمان کنیم قوانین منطقی یک دسته قواعد مصنوعی و 
ساخته و پرداخته‌ای است که می‌خواهیم با تحمیل آن‌ها بر ذهن. از لغزش‌های فکری 
جلوگیری کنیم! زیرا مقصود از قانون منطقی. همان قانون طبیعی ذهن است که به 
هنگام استدلال آن را به کار می‌بريم و در فن منطق به عنوان «ضابطه فکری» 
گردآوری و نگاهداری شده است. به همین اعتبار عبدالرحمن بن خلدون (متوفی در 
سال ۸۰۸ هجری قمری) در مقدمهٌ مشهور تاریخش- که از افتخارات امت اسلامی 
رده هی وم وین : 

«فن منطق فنی است که با طبیعتِ اندیشه همعنان و بر صورتِ عمل آن منطبق 


است». 


۱- الاشارات والتنبیهات. چاپ دانشگاه تهران» صفحة ۱. 


۱۳۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


«فالنطق اذاً امر صناعی مساوق للطبيعة الفكرية ومنطبق عل صورة فعلها»"". 

اما تدوین منطق به عنوان علم یا فن مشخص و ممتاز به روزگار پیش از ارسطو 
مربوط می‌شود. زیر از ارسطو نقل شده که گفته است: 

«ما از پیشینیان خود در قیاس‌های منطقی جز ضوابط مختصر چیزی به میراث 
ترایز 

تابراین: ضورت | جمالی متظق پیفن ار ازسضو در میان بزده ولی جنک مین 
گفته‌اند که گستردن مطالب و تکمیل مقاصد آن را ارسطو عهده‌دار شده است. به ویژه 
تنظیم قوانین تفکر قیام کند و در برابر مغالطات اهل سفسطه که در دورةٌ او هنوز 
عرض اندام می کردند. سد محکمی بر بندد و به قول فروغی در کتاب «سیر حکمت در 
ارویا» ارسطو: «در مقابل مغالطه و مناقشة سوفسطائیان وجدلیان. بنا را بر کشف 
قواعد صحیح استدلال و استخراج حقیقت گذاشته و به رهبری افلاطون و سقراط 
اصول منطق و قواعد قیاس را به دست آورده ات 

نتیجه این که هرچند پیش از ارسطو دربارة منطق گفتگوهائی به ویژه در یونان 
قدیم ت ۱ ولی چنانکه معمول شده و درست هم هست » فن منطق 7" به اعتبار این 
که ارسطو 1 ۳ تهذیب 9 تکمیل نموده به وی نسبت می‌دهند» آبن خلدون در 
«مقدمه» می‌نویسد: 

«پیشینیان در فن منطق سخنانی گفته‌اند که نخست مختصر و پراکنده بود و 
تهذیب قوانین و گردآوری مسائل منطق صورت نپذیرفت تا این که ارسطو در یونان 
ظهور کرد»! 


مه نی نون ساب شا هصق ۳۵ 

اه موه کاب ها بان کین 

۳- سیر حکمت در اروپاء اثر محمد علی فروغی» چاپ تهران. جلد اول. صفحة ۲۴. 

۴- ناگفته نماند که به عقيدة برخی ارسطو در تدوین و تألیف منطق از کتب و آثار ایرانیان نیز سود 
جسته چنانکه قطب الدین اشکوری در کتاب محبوب القلوب بر این عقیده رفته است (به کتاب: 
رهبر خرد. اثر استاد محمود شهابی مقدمة کتاب نگاه کنید) ولی نویسنده هنوز دلیل کافی و 
مدرک روشن بر این مدعا نیافته‌ام. 


فصل اول: ورود منطق به جهان اسلامی "1 
«فکان ذلك قانون النطق» وتکلم فیه التقدمون اول ما تکلموا به جملاً جلاً و مفترقا؛ ول 
تهذیب طرقه ول تجمع مسائله حتی ظهر في یونان ارسطو؟". 


مترجمان منطق در محیط اسلامی 

پس از ارسطو علم منطق ۳" به وسیله طرفداران و علاقمندانش به مراکز مختلف راه 
یافت. از جمله نخستین کسی که در محیط اسلامی به ترجمهةٌ کتب منطقی پرداخت. 
بنا بر آنچه قفطی در کتاب «آخبار احکماء»" " آورده: 

«عبدالله بن مقفع (مقتول در حدود سال ۱۴۳۵ هجری قمری) بود که ترجمه 
رساله‌های منطقی را برای منصور - دومین خليفة عباسی. متوفی در سال ۱۵۸ هجری 
قمری- عهده‌دار شد و سه کتاب ارسطو یعنی قاطیغوریاس (گاتگوریا» و باری 
ارمینیاس (پری مینیاس) و انا لوطیقا (آنالوتیکا» را ترجمه کرد و گویند به ترجمةُ 
ایساغوجی (ایساگوگ) تالیف فرفوربوس ۳07۳۳۷۲6 نیز همت گماشت. 

«... ابن القفع... هو اول من اعتنی في اللة الاسلامية بترجمة الکتب النطقیه لاپ جعفر 
النصور ترجم کتب ارسطو طالیس النطقية الثلائة وهي کتاب قاطیغور یاس و کتاب باري 


ارمینیاس و کتاب انالوطیقا و ذکرانه ترجم ايساغوجي تالیف فرفوریوس*"". 


۱- مقدمٌ ابن خلدون. چاپ بغداد. صفحة ۴۹۰. 

۲- در میان دانشمندان گفتگوئیست که: 
آیا منطق «علم» است يا «فن»؟ 
به نظر نویسنده, منملق را می‌توان به اعتبار بحث از قواعد نظری و کلي درست‌اندیشیدن «علم» 
دانست و به اعتبار کار برد قوانین مزبور «فن» نامید. از اين رو در اين کتاب گاهی از آن به «علم 
منطق» و گاهی به «فن منطق» تعبیر کرده‌ايم. 

۳- نام اصلی این کتاب: «|خبار العلماء باخبار الحکماء» است. 

۴ اخیار لاه ساب مره مه ۱۳۸ جات ازوبا (لاییک اه ۲۳۰ کته نبانه: که 
برخی نیز این ترجمه‌ها را به فرزند ابن مقفع یعنی «محمد» نسبت داده‌انده رجوع شود به کتاب 
«مقولات» اثر دکتر محمد ابراهیم آیتی» چاپ دانشگاه تهران» صفحةٌ ۱۵ و ۱۶ و نیز کتاب «تاریخ 
علوم. عقلین کر قموت اسلاسی ان خکقر نیم ال ما سل اضعا ۳۸ج بخ ول 
خوارزمی (ابوعبدالله. محمد بن احمد) در کتاب «مفاتیح العلوم» ترجمهٌ منطق را به خود ابن 
مقفع نسبت می‌دهد و حتی تصریح می‌کند که ابن مقفع نام مصطحات منطقی را تغییر داده و به 


۱۴ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


پس از منصور» در روزگار مأمون - خلیفه دیگر عباسی. متوفی در سال ۲۱۸ هجری 
قمری- مسلمین با اندیشه‌های یونانی آشنائی بیشتری یافتند. زیرا همانطور که ابن 
خلدون و دیگر مورخان آورده‌اند: 

«مآمون سفیرانی را برای به دست‌آوردن علوم یونانی و نسخه‌برداری از کتب 
یونانیان به دربار پادشاهان رم گسیل داشت و مترجمانی برگماشت تا آن‌ها را به خط و 
زبان عربی برگردانند». 

۱... وجاء الامون... وآوفد الرسل علی ملوك الروم في استخراج علوم الیونانیین 
وانتساخها بالفط العريي وبعث الترجمین لذلك»". 

ابن ندیم (محمد بن اسحق. متوفی در ۲۸۵ هجری قمری) در کتاب «الفهرست» 
نام‌های کسانی را که رسائل منطقی ارسطو را در محیط اسلامی ترجمه نموده‌اند ضبط 
کرده و همچنین مفسرین آن‌ها را نام برده است. به طوری که ابن ندیم می‌نویسد 
قاطیغوریاس یعنی مقولات 02168011658 165 را حنین بن اسحاق ترجمه نموده و عده‌ای 
از جمله. یحیی نحوی آن را شرح کرده‌اند و نیز باری ارمینیاس یعنی عبارت 231 
5 را که مربوط به بحث از قضایا است. حنین به سریانی و پدرش اسحاق. به 
عربی برگرداندند. و از جملة شارحان آن. نام ابونصر فارایی برده شده است. 

به همین صورت انالوطیقای اول و انالوطیقای ثانی 065ع20171 5ع1 که از قیاس 
بحث می‌کنند و طوبیقا یعنی جدل 00100168 165 و سوفسطیقا یعنی سفسطه و 
ریطوریقا یعنی خطابه 161011206 12 و بوطیقا یعنی شعر 00611006 12 را جمعی 
ترجمه و تفسیر کرده‌اند که در میان آن‌هاء نام‌های حنین و پدرش و ابوعثمان دمشقی 
و اپوبشر متی و یحیی بن عدی و ابراهیم بن عبدالله تامنه و آبن ناعمه... به چشم 
می‌خورد. و از میان شارحان اين آثار مشهورتر از همه فیلسوف عرب. یعقوب بن اسحاق 
می‌خورد. و از میان شارحان اين آثار مشهورتر از همه فیلسوف عرب. یعقوب بن 


طور دلبخواه بر آن‌ها نامگذاری کرده کا کارش مورد قبول منطقیان قرار نگرفته است؛ (ویسمی 
عبدالّه بن القفع امحوهر عیناً کذلك سمی عامه القولات وسائر ما یذکر فی فصول هذا الباب باساء 


فصل اول: ورود منطق به جهان اسلامی ۱۵ 


اسحاق کندی"" (متوفی در ۲۶۰ هجری قمری) و همچنین حکیم معروف. ابونصر 
فارابی (متوفی در ۳۴۰ هجری قمری) را می‌توان به شمار آورت ۲ 

صلاح الدین صفدی " (متوفی در سال ۷۴۶ هجری قمری) می‌گوید: 

«اين مترجمان در نقل متن‌ها دو روش را برگزیده بودند. یکی روش یوحنا بن 
بطریق و ابن ناعمة حمصی و دیگران. بدین ترتیب که مترجم. هر کلمه‌ای از مفردات 
واژه‌های یونانی را در نظر می‌گرفت و به مدلول و معانی آن‌ها توجه می‌کرد. سپس 
مرادف عربی واژه‌های مزبور را که در دلالت با آن‌ها برابر بودند. می‌آورد و ثبت 
می‌نمود و به واژه دیگری منتقل می‌گشت تا جمله‌ای را که می‌خواست به عربی 
برگرداند به پایان رساند. و این روشن ناسپند است به دو جهت: 

نخست این که: در واژه‌های عربی. کلماتی یافت نمی‌شود که از هر حیث با 
واژه‌های یونانی برابری کنند. از این رو در خلال اين گونه تعریب. بسیاری از کلمات 
یونانی به حال خود باقی می‌مانند! 

دوم این که: خواص ترکیب وسناد در هر زبانی با زبان دیگر همواره تطبیق نمی کند 
و نیز گاهی به علت به کاربردن مجازات که در هر زبانی بسیارند» تباهی در ترجمه‌ها 
روک مین ده 

روش دیگری که مترجمان در تعریب به کار می‌بردند. اسلوب حنین بن اسحاق و 
جوهری و دیگران بود. به این صورت که مترجم. حاصل معنای جمله را در ذهن 
می‌گرفت و از زبان دیگر جمله‌ای را در برابر آن» به تعبیر می‌آورد به گونه‌ای که با 
یکدیگر مطابق باشند. خواه واژه‌های آن دو جمله باهم برابر شوند و خواه نشوند. 

و این شیوه نیکوتر از روش نخستین است و از این رو کتب حنین بن اسحاق به 
تهذیب و اصلاح نیاز پیدا نکرد. مگر در علوم ریاضی, زیرا که آبن اسحاق در این رشته. 
کار نکرده بود. برخلاف کتاب‌های طب و منطق و علوم طبیعی و الهی. 


۱- این ندیم در «الفهرست» می نویسد: (هو ابویوسف. یعقوب بن اسحق... فاضل دهره و واحد عصره 
۲- برای دیدن نام‌های مترجمان و شارحان رسائل منطقی ارسطو به فهرست ابن ندیم» چاپ مصر 
از صفحهٌ ۲۶۱ به بعد نگاه کنید. 


۶ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

(قال الصفدي... وللتراجة ی النقل طریقان: احدهما طریق بوحنا البطریق وابن الناعمة 
احمصي وغیرهما. وهو ان ینظر الی کلمة مفردة من الکلمات اليونانية وما تدل علیه من العنی 
فيأي بکلمة مفردة من الکلیات العربية ترادفها في الدلالة علی ذلك العني فیبینها فیثبتها 
وینتقل ال الکلمة الاحری کذلك حتی يا علی جله ما یرید من تعریبه وهله الطريقة رديئة 
لوجهین: آحدهما انه لا یوجد في الکلیات العربية» کلیات تقابل جمیع الکلیات الیونانیة» وطذا 
وقع في خلال هذا التعریب کثیر من الفاظ اليونانية علی حاما. والثانی ان خواص الترکیب 
والنسب الاسنادية لا تطابق نظیرها من لغة آخری دا وایضاً یقع اخلل من جهة استعمال 
الجازات وهي کثیر في جیع اللغات. 

الطریق الثاني في التعریب طریق حنین بن ٍسحاق وامحوهري وغیرهما. وهو آن يأّي ال 
احملة فیحصل معناها ني ذهنه ویعبر عنها من اللغة الااخری بجملة تطابقهاء سواء ساوت 
الالفاظ الالفاظ ام خالفتها وهذا الطریق آجود. وطذا ۸ تحتج کتب حنین بن اسحاق ال 
تهذیب الافي العلوم الرياضية لأنبا | یکن قیاًبها بخلاف کتب الطب والنطق والطبيعي والا 
طی). 
مخالفین و موافقین منطق ارسطو 


ترجمة علوم یونانی به ویژه فلسفه و منطق یونان به زبان عربی از همان روزگاران 
نخستین با استقبال دسته‌ای از مسلمانان و مخالفت دسته‌های دیگر روبرو شد و به 
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گشت. 


صفحهة ٩‏ و ۰۱۰ شیخ بهاء الدین عاملی نیز در کتاب «الکشکول» چاپ تهران» صفحة ۲۰۸ همین 
مضمون را (با کمی تغییر در الفاظ) از صفدی نقل کرده است. 


فصل اول: ورود منطق به جهان اسلامی ۷ 


ابن قیم جوزیه (متوفی در ۷۵۱ هجری قمری) در کتاب «مفتاح دار السعادة» نام 
عده‌ای از علمای اسلامی را که در رد منطق ارسطو مصنفاتی داشته‌اند. آورده است. 
وی در این باره می‌نویسد: 

(... من بر کتابی که ابوسعید سیرافی نحوی, در رد منطق تصنیف کرده واقف 
شده‌ام و همچنین بر ردية بسیاری از علمای کلام و ادب آگاهی يافته‌ام» چون قاضی 
ابوبکر بن طیب و قاضی عبدالجبار و جبائی و پسرش و ابوالمعالی و ابوالقاسم انصاری و 
گروه بسیاری که از کثرت به شمار نیایند»! 

(... فوقفت عل مصنف لابي سعید السيراني التحوي في ذلك وعلی رد کثیر من اهل 
الکلام والعربية. كالقاضي ايي بکر بن الطیب والقاضي عبدابلبار واببائي وابنه وابي العالي 


وايي القاسم الانصاري وخلق لا جصون کثرة». 
برخی از این عده از بزرگان «معتزله» بوده‌اند اما مخالفت با منطق ارسطو ویژه اهل 
ایشان نیز با آن به مخالفت برخاسته‌اند. چنانکه به طور نمونه از «آشاعره» قاضی ابوبکر 


بن طیب مشپور به باقلانی (متوفی در ۴۰۳ هجری قمری) در کتاب «الدقائق» و از 
«شیعه» ابومحمد حسن بن موسی معروف به نوبختی (متوفی بعد از سال ۳۰۰ هجری 
قمری) در کتاب «الرد علی اهل النطق» و از «صوفیه» شیخ ابوسعید ابی الخیر میهنی 
(متوفی در ۴۴۰ هجری قمری) ضمن مذاکره‌ای که با ابن سینا داشته. و از «سلفیه» 
ابوالعباس احمد بن تیمیه حرانی دمشقی (متوفی در ۷۳۸ هجری قمری) در کتاب 
«نصيحة آهل الابین في الرد علی منطق الیونان» هرکدام به صورتی مخالفت خود را با 
منطق ارسطوئی ابراز داشته‌اند. 

جلال الدین سیوطی (متوفی در سال ٩۱۱‏ هجری قمری) در کتاب «احاوی 


للفتاوی» برخی دیگر از مخالفان منطق را نام برده و آثاری از ایشان در رد منطق 


۱- مفتاح دار السعادق چاپ مص صفحة ۱۵۷ 9 2۹ 


۱/۸ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


پرشمرده است که از ان جمله سراج قزوینی 2 فقهای مذهب حنفی 9 صاحب کتاب 
«نصيحة السلم الشفق لن ابتلی بحب النطق را باید نام برد ". 
والکلام» نگاشته و با تکیه بر اقوال دسته‌ای از فقهاء و محدثان» منطق را تخطئه نموده 

رساله‌ای ممتع نیز به اسم «کسر المنطق» از ابوالنجا الفارض که ظاهراً از قدمای 
اه تک اش متاتمانده که ای تکارش ان فففا عاوه کت 7 

البته در برابر این دسته از میان مسلمانان کسانی نیز به دفاع و طرفداری از منطق 
ارسطو برخاسته‌اند و کتب و آثاری در اين باره پرداخته‌اند که در بین آن‌ها «کندی» و 
«فارابی» و «ابن سینا» و «ابوالبرکات بغدادی» و «عمر بن سهلان ساوی» و «ابن رشد 
اندلسی» و «خواجة طوسی» و «فخرالدین رازی» و «سهروردی» و «غزالی» و «سعد 
الدین تفتازانی» و «قطب الدین رازی» و «صدر الدین شیرازی» و «ملاهادی 

چنانکه شروح کندی بر تراجم نخستین منطق, و کتاب «اوسط کبیر» از فارایی و 
نیز شروح متعدد فارابی بر آثار منطقی ارسطو و منطق «شفاء» و «نجاة» و «اشارات» و 
«دانشنامةٌ علائی» و «عیون احکمة» و «منطق الشرقیین» و «قصيدة مزدوجه» از ابن 
سیناء و بخش منطق کتاب «المعتبر» از ابوالبرکات بغدادی و کتاب «التبصرة» و 
(البصائر النصبریة» از سهلان ساوی» و «تلخیص السفسطه» از ابن رشد. و «اساس 
الاقتباس» و «اطواهر النضید ی منطق التجرید» و شرح منطق «اشارات» از خواجه 
طوسی» و منطق «لباب الاشارات» و شرح منطق «اشارات» از فخر الدین رازی و 


منطق حعمة الاشراق» و «مطارعات» و «تلویحات» از سهروردی. و «معیار العلم» 9 


۱- الحاوی للفتاوی, الجزء الأول» چاپ مصر. صفحة ۲۹۴. 


۲ این رستالة را آقای دکیر عبدالخواه فلاطوری در موزه بریتانیا شین مخوعه‌ای خی بافتدانده 
دربارة محتوای رساله در صفحات آینده فصلی خواهد آمد. 


فصل اول: ورود منطق به جهان اسلامی 1۹ 


«حک النظر» و «القسطاس الستقیم» از غزالی"" و «تهذیب النطق والکلام» از تفتازانی» و 
(شرح شمسیه» از قطب الدین رازی و «اللمعات الشرقیة» از صدر الدین شیرازی» و 


2 منطق شمرده می‌شوند. 


۱- هرچند غزالی با فلسفه. ناسازگاری نشان داده ولی با منطق مخالف نبوده است و در این فن 
جنانکه مذکور افتاد کتاب‌هائی پرداخته و در «المستصفی» تحصیل منطق را لازم شمرده و در 
دیگر آثار خود مخالفت با منطق را روا ندانسته است و در «هافة الفلاسفه» می‌نویسد: «نعم! قوطم: 
در «المنقذ من الضلال». منطق را در پاره‌ای از موارد و برای برخی از محصلان. خطرناک معرفی 
می‌کند. مبادا بر اهل منطق از هر جهت اعتماد کنند و عقاید باطل ایشان را در مسائل فلسفی 
بپذیرند و دچار لغزش شوند و در این باره می‌نویسد: «ورببا ینظر في النطق ابضاً من یستحسنه ویراه 


واضحاً فیظن ان ما ینقل عنهم من الکفریات مويدة بمثل تلك البراهین فاستعجل بالکفر !» 


فصل دوم: 


توسعه و تکمیل منطق در جهان اسلامی 
0 


مسلمانانی که از منطق یونانی طرفداری کرده‌اند بر سه دسته تقسیم می‌شوند: 
درنه زب ت» کسانی بودند که بیش به شرح و توضیح تکام ارسطو نظر داشت: 
که از میان آن‌ها ابن رشد (متوفی در سال ۵۹۵ هجری قمری) بسیار معروف است" "و 
شروح منطقی او بر آثار ارسطو مانند: «شرح کتاب القیاس» و «شرح کتاب البرهان» و 

تلخیصات منطقی وی از آثار ارسطو چون: «تلخیص کتاب الی‌هان» و «تلخ 
السشتنظه» گواه این مقال اس 

دستةّ دوم دانشمندانی که به تطبیق اصول و قواعد منطقی با متون اسلامی 
«القسطاس الستقیم» این کار را به عهده گرفته و موازین منطقی را با آیات قرآنی 
سنجیده است و نام میزان‌های منطقی را به میزان «تعادل» و «تلازم» و «تعاند» 
برگردانده که در حقیقت همان آشکال مختلف قیاس را در منطق ارسطوئی نشان 


می‌دهد. چنانکه خود در پایان کتاب به موضوع مزبور اشاره نموده و می‌نویسد: 


۱- به نظر نویسنده» حق ابوالولید محمد بن احمد بن رشد. حکیم مشهور اسلامی چنانکه باید در 
ایران اداه تشنذه و به ویوه در کعب فسفی قدیم: کمعر ذکر او رفته است ومی‌توان گفت اهمیت 
کار ابن رشد بیش از «منطق» در «فلسفه» بوده و هرچند عده‌ای او را تابع و مفسر آراء ارسطو 
می‌دانند و ابتکاری در فلسفه برایش نشمرده‌اند ولی با مراجعه به آثار فلسفی اوء مخصوصاً کتاب 
«الکشف عن مناهج الادلة ی عقائد اللة» روشن می‌گردد که ابن رشد بیش از آن که تابع فلسفة 
یونان باشد. یک حکیم اسلامی به شمار می‌آید که در استخراج «حکمت نظری» از قرآن و سنت. 
ذوق و ابتکاری از خود نشان داده است. 

۲- برای ملاحظة فهرست آثار ابن رشد به کتاب: «اين رشد. فیلسوف قرطبه» اثر ماجد فخری. چاپ 
بیروت از صفحة ۱۲ به بعد نگاه کنید. 


۳۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


(«... در نام‌ها از حیث تغییر و تبدیل به نوآوری پرداختم و در معانی از جهت تخییل 
و تمثیل به کار بدیع دست زدم و مرا در ذیل هرکار هدفی ات درست» و رازی ات 
که به نزد اهل بینش آشکار باشد و بر شما باد که از دگرگون‌ساختن این نظام و برکندن 
آن معانی از این لباس. بیرهیزید که شما را آموختم. چگونه امور عقلی با استناد به 
علوم نقلی. آراسته می‌گردند تا دل‌ها در پذیرفتن آن‌ها شتابنده‌تر شوند». 

(... آبدعته ی الاسامي من التغیبر والتبدیل واخترته ی العاني من التخییل والتمثیل» فلی 
تحت کل واحد غرض صحیح و سرعند ذوي البصاثر صریح! وایاکم آن تغیروا هذا النظام 
وتنتزعوا هذه العاني من هذه السكوة قد علمتکم کیف یزین العقول بالاستنای ال التقول 
لتکون القلوب منها آسرع ال القبول»". 

و پیش از غزالی, ابونصر فارابی نیز مجموعه‌ای از سخنان پیامبر عالیقدر اسلام لا 
را گرد آورده که به قول وی در آن‌ها به «شکال منطقی» اشاره روت ۱۳۹ و بنا 
بر آنجه آبن ات اصیبعه نقل نموده. فارابی عنوان کتاب خود ۳ «کلام هعه من آقوال 
النبی 95 يشبر‌فیه ای صناعة النطق» نهاده و احمد بن تیمیه نمونه‌ای از احادیث را (البته 
نه به آهنگ موافقت) در کتاب «نصيحة آهل الایمان في الرد علی منطق الیونان» یادآور 


۱ ۳ 
که نت 


ورود منطق در علوم اسلامی 


دستهةّ اخیر منطق را در برخی از علوم اسلامی به ویژه «علم اصول فقه» به کار 
گرفتند و حتی از واردساختن مصطلحات منطقی در «علوم ادبی» نیز خودداری 


۱- القسطاس المستقیم. چاپ بیروت. صفحهّ ۱۰۱. از میان کسانی که نام‌ها و اصطلاحات تازه‌ای در 
منطق اجداث کرده‌اند سهروردی را نیز نباید از یاد برد که در حکمة الاشراق به این کار پرداخته 


۲- به عیون الأبیاء في طبقات الأطباء اثر ابن ابی اصیبعه. جلد دوم صفحة ۱۳۹ نگاه کنید. 

۳- چنانکه می‌نویسد: «وفي لفظ (اي في لفظ امدیث): کل مسکر خر وکل خر حرام! وقد یظن بعض 
الناس آن التبي صلی الّه علیه وسلم ذکر هذا عیی النظم النطقي لتبیین النتیجه بالقدمتین! کما یفعله 
النطقیین...» به کتاب» الرد علی المنطقیین» صفحة ۱۱۱ بنگرید. 


فصل دوم: توسعه و تکمیل منطق در جهان اسلامی ۳ 


نکردند. به طوری که کار برد ایشان مورد انتقاد دیگر دانشمندان و فقهای اسلام و 
صاحبنظران علوم ادبی قرار گرفت. جلال الدین سیوطی در کتاب «صون النطق 
والکلام عن فن النطق والکلام» می‌نویسد: از میان علمای اسلام. ابن الصلاح"" و ابی 
۳ 9 ی ۳ افو کس ۱ دخالت‌دادن منطق را در اصول فقه نایسند 
وه نی ۱ و در همین کتاب می‌نویسد: «امام ابومحمد. عبدالله بن السید بطلیوسی 
(متوفی در سال ۵۲۱ هجری قمری) در کتاب خود که «کتاب السائل» نام دارد گفته 
است: میان من و مردی از اهل ادب در مسائل مربوطه به نحوء مباحثه‌ای روی داد و او 
در میان گفتگو ذکر موضوع و محمول و دیگر الفاظ منطقی. بسیار می‌کرد! بدو گفتم: 
در فن نحو, مجازات و مسامحاتی به کار می‌رود که منطقیان آن‌ها را استعمال 
نمی کنند و اهل فلسفه گفته‌اند که لازمست هر فنی بر قوانین شناخته‌شده و مرسوم 
در میان اهلش حمل شود و به نظر ایشان داخل‌کردن یک فرن در فنون دیگر از 
نادانی گوینده ناشی می‌شود! يا این که آهنگ مغالطه دارد! یا با انتقال از یک فن, به 
فن دیگر هنگامی که به تنگنای سخن درمی‌افتد می‌خواهد خلاصی جوید و استراحت 
کند». 

«قال الامام ابوحمد عبدالّه السید البطليوسي في کتابه الوسوم بکتاب السائل: وقع 


البحث بيني وبین رجل من اهل الادب ی مسائل نحوية» فجعل یکثر من ذکر (الحمول) و 
(لوضوع) والالفاظ النطقیة فقلت له: صناعة النحو یستعمل فیها جازات ومساحات لا 


یستعمل اهل النطق. وقد قال اهل الفلسفة: محب حل کل صناعة علی القوانین التعارفة بین 


۱- ابن الصلاح» همان ابوعمر و عثمان بن عبدالرحمنء تقی الدین شامی» محدث و فقیه معروف و 
صاحب فتوای مشهور در حرمت منطق است. وفات او به سال ۶۳۳ هجری قمری رخ داد. 

۲- ابی شامه. عبدالرحمن بن اسماعیل بن ابراهیم دمشقی است که در سال ۶۶۵ هجری قمری در 

۳- نووی. ابوزکریا حورانی ملقب به محیی الدین شافعی, متوفی در سال ۶۷۷ هجری قمری است. 

۴- شرح احوال ابن تیمیه به زودی خواهد آمد. 

۵- صون المنطق والکلام. چاپ مصر صفحة ۰ ۲۰. 


۳۴ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 
املها وکانوا یرون ان ادخال صناعة في اخری انیا یکون هل التکلم او لقصد الغالطة 
والاستراحة بالانتقال من صناعة الی اخری عند ضیق الکلام علیهم»". 

به نظر نویسنده از آنجا که علوم ادبی با همه فنون رابطه پیدا می‌کنند و در اداء و 
بیان معارف مختلف آن‌ها را پاری می‌نمایند. ناگزیر مصطلحات علوم در فن ادب تأثیر 
خواهند کرد و در اين باره شواهد بسیاری موجود است که نشان می‌دهند واژه‌ها و 
مصطلحات گوناگونی. از فلسفه و منطق و دیگر دانش‌ها در ادبیات نفوذ کرده و در 
نظم و نثر جای گرفته‌اند. در عین حال باید به افراط و زیاده‌روی در این باره دست نزد 
و هرج و مرج ادبی پدید نیاورد! و بهره‌گیری از مصطلحات فلسفی یا منطقی یا دیگر 
علوم را در فنون ادبی مشروط به آن دانست که نزد اهل ادب مقبول افتاده یا به کثرت 
استعمال مشهور شده باشند و نیز باید توجه داشت که اشتباه در مفهوم یک کلمه که 
در علوم گوناگون دارای معانی مختلف‌اند پیش نیاید*". 


تکمیل و تهذیب منطق 

ی ی و ی ی ها 
تفسیر منطق به نوآوری‌هائی نیز دست یافتند و با افزودن پا کاستن مباحث منطقی 
کوشیدند تا فن مزبور را به کمال رسانند و یا تهذیب و اصلاح کنند» چند نمونه از 
دگرگونی‌هائی را که دستة اخیر در منطق ارسطوئی پدید آوردند. بدین صورت می‌توان 
بازگو کرد: 


7-۱ صون المنطق والکلام. چاپ مصر صفحة ۰ ۲۰. 

۲- به عنوان مثال «کان واخواتها» در ادب عربی از افعال ناقصه به شمار می‌آیند ولی در قضایای 
منطقی» عنوان ربط محض دارند نه فعل! سبزواری در «منظومه» به همین موضوع نظر داشته 
آنجا که گفته است: 
ومسارآي الادیب فلا ناتسا ففي القض ایا هو ربسط خالصا! 
و این قبیل تفاوت مفاهیم یا مصطلحات گاهی موجبات اشتباه را فراهم می‌آورند که باید از آن‌ها 


برحذر بود. 


فصل دوم: توسعه و تکمیل منطق در جبهان اسلامی ۳۲۵ 


مسلمین. جای بحث «مقولات» را که ارسطو آن‌ها را در منطق آورده بود» در 
دوران‌های بعد از ابن سینا. از منطق به فلسفه تغییر دادند(". 

ضقن و مین مقول تشه ی یی ان توافت ۱ 

در تقسیم «قضایا» و در مورد «عکس قضیه» مطالبی تازه گفتند( ؟. 

در باب «قیاس» قیاس شرطی اقترانی را که ارسطو بحثی از آن نکرده بود. ابداع 
۱ 

در باب «سفسطه» به بحث «ابدال» مطالبی افزودند و همچنین در بحث «آخذ ما 
لیس بعلة مکان علة» اضافاتی آوردند*. 

و اینک مناسب می‌دانم برخی از موارد مذکور را توضیح بدهم تا ارزش کار 
مسلمانان و عدم جمود آنان در فن منطق بیش از پیش روشن گردد. در این توضیح به 
شرح ابتکار سه تن از مشاهیر علوم عقلی در جهان اسلامی می‌پردازیم: 


فارابی و نوآوری‌های منطقی 

ابونصر فارابی (متوفی در سال ۳۴۰ هجری قمری) یکی از معروفترین کسانی است 
که در بین مسلمین به منطق و فلسفة یونانی پرداخته. قفطی ضمن کتاب «آخبار 
احکیاء» دربارة او می‌نویسد: 

«... فارابی کتب منطقی را توضیح داد و مشکلات آن‌ها را روشن نمود و رازشان را 
آشکار کرد و از رسائل منطق هرچه را که قابل استفاده بود به فهم نزدیک ساخت و 
آنچه را که مورد نیاز بود در کتاب‌های خود با عبارات صحیح و اشارات لطیف گرد 


اورد». 


۱- به کتاب «مقولات» اثر دکتر محمد ابراهیم آیتی» چاپ دانشگاه تهران» صفحة ۲۳ نگاه کنید. 

۲- مقولات. صفحةٌ ۵۲. 

۳- در اين باره به نظر سهروردی در کتاب «حکمة الاشراق» رجوع شود. 

۴- ابن سینا در «اشارات» به این کار پرداخته است و در «دانشنامةٌ علائی» می‌نویسد: «قیاس خلف 
مرکب است از دو قیاس. یکی قیاسی است از جملةّ قیاس‌ها, اقترانی غریب که من بیرون 
آورده‌ام.:.» (دانشنامة علائی؛ رسالة منطق» چاپ تهران؛ صفحة .)۸٩‏ 


۵- اين ابتکار از فارابی است و شرحش خواهد آمد. 


ِ" متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

(... شرح الکتب النطقية وآظهر غامضها وکشف سرها وقرب متناوفا وجع ما حتاج 
منها نی کتب صحيحة العبارة لطیفة الاشارة»". 

همانطور که قفطی گفته سهم فارابی در تشریح و تسهیل و ایضاح منطق ارسطوئی 
بسیار است ولی می‌توان گفت که کوشش فارابی متوجه توسعه و تکامل فن منطق نیز 
بوده است. چنانکه ابن رشد (متوفی در ۵۹۵ هجری قمری) در تلخیص السفسطه 
می‌نویسد: 

(... جایگاهی را که به نظر می‌رسد (ارسطو به آن توجه نداشته و) ابونصر آن را 
دنبال کرده و دريافته بحث ابدال است... و نیز بسیاری از آنچه در باب مطلقات و 
مقیدات افزوده و در باب آنچه را که سبب نیست. سبب شمردن! زیاد کرده است». 

وان الوضع الذي یظن ان ابانصر استدرکه وهو موضع الابدال... وکذلك کثیر» ما زاد 
في باب الطلقات والقیدات» وفي باب اخذ ما لیس بسبب علل آنه سبب». 

تکام ات هنن که ارسظه هه ارم معتقی رای سک با هس یشان 
عذر می‌آورد و می‌نویسد: 

«البته برخی از این موارد که فارابی بر منطق افزوده به گسترش و شرح سخنان 
ارسطو می‌ماند و برخی دیگر (از این نوع نیست ولی) بالعرض از اجزاء صنعت منطق 
می‌باشد». 

«انه يشبه آن یکون بعضه بسطاً وشرحا لا قاله ارسطو وبعضه من آجزاء هذه الصناعة 
۳ 

می‌دانیم که ابن رشد از بزرگترین شارحان آثار ارسطو به شمار می‌آید و با احاطه و 
این باره از اعتبار لازم برخوردار می‌باشد و بل مِثلْ خییر 43 [فاطر: ۱۴]. 


۱- آخبار الحکماء چاپ مصر. صفحة ۱۸۲. 
۳- تلخیص السفسطه, صفحة ۱۸۰. 
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ابتکار ابن سینا در منطق 
برد که شرح او بر منطق و فلسفة ارسطو یعنی کتاب شفاء به منزلة داثرة المعارف 


الشر قیة» بیشتر به تفسیر و توضیح اندیشه‌های ارسطو نظر داشته. با این حال از ابتکار 
9 نوآوری در منطق نیز خودداری نکرده است و در کتاب اشارات. صضمن بحت ی انواع 
قیاس, در مورد «قیاس اقترانی» تحقیقی ویر خود دارد و در آنجا پروا نمی‌کند از این 
که با عموم منطقیان مخالفت ورزد و می‌نویسد: 

«... در مورد دو قضیيهة مطلقه که در سلب و ایجاب با یکدیگر مخالفند. همه اهل 
خبنین در قضایای مطاقه وسمکتة عسا مانتن موازه گذشته جا انشان حالفيم و یه 
نزد ما قیاس در این شکل نسبت به آن دو نوع از قضایا جاری نیست». 
قیاس ونحن نری غیر ذلك. ثم في الطلقات الصرفه والمکنات. فان اخلاف فیها ذلك بعینه 
ولا قیاس منهیا عندنا نی هذا الشکل»". 

همچنین در قضایای نقیض, برخلاف رای ارسطو و هم اهل منطق اظهار نظر 
۳ هجری قمری) در این باره می‌نویسد: 

«همگی منطقیان پنداشته‌اند که قضایای مطلقه همین که در جمع دو مقوله 
«(کیف» و «کم» با یکدیگر مخالف باشند. نسبت به هم نقیض خواهند بود و از شراتط 


۱- اشارات. چاپ دانشگاه تهران. صفحهّ ۵۱. (با این که در بالای صفحات کتاب مزبور نام «الاشارات 
والتنبیهات» درج شده است و ان شتا نیز در آغاز کتابش می نویسد: ای مهد اليك فِ هذه 
الاشارات والتنبیهات» و در متن کتاب نیز همه جا «اشاره» بر «تنبیه» مقدم آمده است. معلوم 
نیست چرا در روی و پشت جلد کتاب مزبور به عربی و لاتین نام «التنبیهات والاشارات»! را ذکر 
کرده‌اند. و در چاپ این کتاب از سوی یک موسسة علمی جنین تسامحی روا داشته‌اند؟) 


۳۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 
دیگر غفلت کرده‌اند»" *. اما این سینا به آن شراقط دست یافته و آن‌ها را درک اشارات 
یاد کرده است و این غفلت را زادة تحریف و کمی تامل می‌شمارد و می‌نویسد: 

«ان الناس قد افتوا علی سبیل التحریف وقلة التأمل ان للمطلقة نقیضاً من الطلقات ول 
یرعوا فیه الا الاختلاف في الکمية والکیفیة»؟. 

از اين موارد می‌توان دریافت که ابن سینا تنها مفسر منطق ارسطو نبوده. بلکه در 
تأسیلس و ایداغ نیز سهمی داشته است: و الیته آگر بخش منطق از آخرین کتاب وغ: 
یعنی «احکمة الشرقیة» به انجام پیوسته بود. انتظار می‌رفت که با نوآوری‌های 
گوناگونی در آن روبرو شویم» و بیش از پیش بر قدرت دهنی و نیروی ابتکار ابن سینا 
در برابر بزرگان فلاسفة یونان آگاهی بیابیم. به ویژه که وی در مقدمةٌ کتاب مزبور 
روش گذشتة خود را در «توجیه» و تاویل» خطاهای یونانیان بازگو کرده و طرفداران 
فاته و نی ونان وا ار اخافد رامشنت شوش تست من که ی قاط 
خود را بر حفظ استقلال منطقی نشان می‌دهد تا آنجا که می‌نویسد: 

(... چون آنان که به دانش سرگروم‌اند به شدت خود را به مشائین- از میان 
یونانیان - نسبت می‌دادنده خوش نداشتیم که پراکندگی پدید آوریم و با همگان 


ناسازگاری نشان دهیم این بود که ره به سوی آنان بردیم و به سود ایشان تعصب 


۱- زعم جمهور المنطقیین ان المطلقات تتناقض اذا تخالفت في الکیف والکم معاً وغفلوا عن شروط 
(شرح اشارات طوسی. چاپ تهران. جزء اول» صفحة ۱۸۳). 

۲- اشارات» چاپ دانشگاه تهران» صفحة ۳۲. 

۳- از جمله شواهدی که مناسب است در زمينة اینگونه توجیهات و محمل‌سازی‌های ابن سینا برای 
آراء منطقی آورده شود کوششی است که شیخ الرئیس در قضایای نقیض به کار برده. شارح 
اشارات (خواجة طوسی) که به خوبی از تلاش ابن سینا در اين باره آگاهی یافته است در شرح 
اشارات می‌نویسد: 
«معلم اول (ارسطو) و دیگران گاهی در قیاسات مطلقه. نقض‌های برخی از این مطلقات را- به 
اعتبار این که مطلقند- به کار می‌بردند و از این رو همة منطقیان حکم به تناقض آن‌ها می‌نمودند 
و شیخ (ابن سینا) پس از اين که ری مزبور را ابطال می‌کند. اینک در صدد برمی‌آید که محملی 
برای آن بسازد!!» «ان العلم الأول» وغیره قد یستعملون ی القیاسات الطلقة نقاتض بعض الطلقات- 
علی آنها مطلقة- ولذلك حکم اهمهور بانها تتناقض! فلما آبطله الشیخ آراد ان مجعل لذلك حملاً!!». 

(شرح اشارات طوسی جزء اول. صفحذ ۰۱۸۸ 
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ورزیدیم! که از همه گروه‌های یونانی به حمایت و جانبداری سزاوارتر بودند! و هرچه را 
که آن‌ها خواستند و نسبت به آن کوتاهی ورزیدند و در آن مورد به مقصود خود نائل 
نيامدند. به کمال رساندیم و از آنچه عقل ایشان در باره‌اش فروماند چشم‌پوشی کردیم! 
و برای آن صورتی و گریزگاهی ساختیم و خود به باطنش آگاه بودیم و بر سایه و اثرش 
وقوف داشتیم» پس اگر مخالفت خویش را با ایشان نمایان کردیم» در چیزهائی بود که 
شکیباتی بر آن امکان نداشت اما در بسیاری از موارد با پرده‌های تغافل. لغزش‌های را 
پوشاندیم!!» 

«... ولا کان الشتغلون بالعلم شديدي الاعتزاء ای الشائین من الیونانیین» کرهنا شق 
العصا والفة ابمهو فانحزنا الیهم وتعصبنا للمشائین اذا کانوا اول فرقهم بالتعصب فم 
وآکملنا ما آرادوه وقصروا فیه ول یبلغوا اریپم منه وأغضینا عما تخبطوا فیه وجعلنا له وجهاً 
وخرجا ونحن بدخلته شاعرون وعلی ظله واقفون. فان جاهرنا بمخالفتهم ففي الشيء الذي 
یمکن الصبر علیه» واما الکثبر فقد غطیناه باغطية التغافل»" . 

از آنچه آوردیم به خوبی برمی‌آید که اولاًابن سینا خود را تنها شارح منطق و فلسفة 
ارسطوئی به شمار نمی‌آورده. بلکه مکمل آن نیز می‌شمرده است و انیا در کتاب 
اخیرش بر آن نبوده که مانند گذشته لغزش‌های طرفداران ارسطو را توجیه کند. بلکه 
در جبهة «تحقیق مطلق» قرار گرفته و مدافع حقیقت بوده است و این همان روحیه‌ای 


است که و فیلسوف و دانٌ نشمند حقبقي انتظار و 


۲- در اینجا باید از شارح اشارات محمد بن محمد بن حسن طوسی نیز به عنوان یکی از نوآوران 
علوم عقلی در قرن هفتم هجری, نام برد. چنانکه خود او در رساله‌ای که برای «رکن الدین 
استرآبادی» نوشته و شکوک وی را پاسخ گفته است می‌نویسد: «من در بیشتر قواعد مشهور 
فلسفی, نظر ویژه و تصرفاتی دارم و تصمیم گرفته‌ام که اگر خدای تعالی مرا توفیق دهد آن‌ها ظ 
اکثر القواعد احكمية الشهورة آنظار وتصرفات. في عزمی ابن اکتبها- ان وفقنی الّه تعالی لذلك- 
لیکون تذکاراً م ولن یکون حباً للتحقیق مثلکم» منطق و مباحث الفاظ. چاپ تهران. صفحذ ۷۱ ۲. 


۳۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


سهروردی و اصلاح منطق 

پس از ابن سیناء شهاب الدین سهوردی (مقتول در سال ۵۸۷ هجری قمری) از 
از نقدو اصلاح آنَ نیز خودداری نمی نماید و در کتاب («حکمة الاشراق» نمونه‌های این 
کار را ملاحظه می‌کنیم مثلاً تحت عنوان: «قاعدة الشراقية في هدم قاعدة الشائین نی 
التعریفات»! بر حدود منطقی ضمن بیان ویژه‌ای ایراد می‌کند و چنین نتیجه می‌گیرد 
کد: 
ممکن نیست و رئیس ایشان (ارسطو) نیز به دشواری آن اعتراف کرده است»! 

(... آن الاتیان عل امد کا التزم به الشاژون غبر مکن للانسان وصاحبهم اعترف 
بصعوبة ذلك» ۲ . 

و باز در همین کتاب به عنوان دیگری برخورد می‌کنيم که نشان می‌دهد 
سهروردی بر آنست تا قاعدهً منطقی پیروان ارسطو را دربارة «عکس قضایا» ویران کند! 
و از عنوان مزبور چنین تعبیر می‌نماید: 

«قاعدة في هدم قاعدة الشائین في العکس*". 

و خلاصهٌ گفتارش در این قاعده اینست که: فیلسوفان مشائی عکس قضایای 
«موجبة کلیه و جزئیه» را از راه برهان «افتراض» و نیز برهان «خلف» ثابت کرده‌اند. با 
این که خلف در عکس سالبه. براساس افتراض بنا می‌شود و اين کار به «دور باطل» 
می‌انجامد! و در این باره تفصیلی می‌آورد که در خور توجه و دقت اف 

و نیز از جمله ابکارات شیخ اشراق در همین کتاب. بر گرداندن همه قضایا به 

ی )6 
۱- حکمة الاشراق چاپ تهران» صفحه ۲۱ «دربارة نقد «حد منطقی» انشاء الله در آینده به تفصیل 

سخن خواهیم گفت). 

۲- حکمة الاشراق. صفحة ۵۵. 
۳- به «حکمة الاشراق» صفحه ۵۸ و ۵٩‏ نگاه کنید. 
۴- به «حکمة الاشراق» صفحة ۲٩‏ و ۲۰ نگاه کنید. سبزواری در «منظومه» به همین موضوع اشاره 

کرده. آنجا که گفته است: 
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و همچنین دربارة «حد تناقض» ضمن کتاب مزبور ابتکاری دارد و روش پیروان 
ارسطو را نمی‌پسندد و قواعدی به ایجاز به دست می‌دهد. آنگاه می‌نویسد: 

«جون این قواعد را نگاه‌داری از بسیاری درازگوئی‌های مشائیان بی‌نیاز می‌شوی»! 

«اذا حفظت هذا استغنیت عن کثبر من تطویلاتهم»". 

و بالأخره اختلافی که در شمارش و تعیین «مقولات» با ارسطو و پیروانش تا ۳ 9 


رازی, نقاد منطق و فلسفهة یونانی 

در پایان این فصل دریغ است که از دانشمند و متکلم معروف اسلامی, فخر الدین 
رازی (متوفی در ۶۰۶ هجری قمری) نام نبریم. ابن خلدون در «مقدمه» می‌نویسد: 

«متأخران اصطلاحات منطق را دگرگون ساختند... و در آن به عنوان یک فن 
مستقل نگریستند- نه این که آن را به منزلة آلت و مقدمة علوم گنه مار ارتکد 
سخن را دربارة منطق به تفصیل کشیدند و وسعت بخشیدند و نخستین کسی که به 
این کار دست زد امام فخر الدین خطیب (امام فخر رازی) بود». 

«ثم جاء التأخرون فغیروا اصطلاح النطق... ونظروا فیه من حیث آنه فن برسه لا من 
حیث آنه آلة للعلوم فطال الکلام فیه واتسع و اول من فعل ذلك الامام فخر الدین بن 
الخطیب(". 

چنانکه ابن خلدون گفته. رازی در توضیح و تفسیر مباحث منطق کوشش بسیار 
مبذول داشته ولی در اصلاح و نقد منطق نیز کوشیده است و در شرح معروف خود بر 
اشاراتِ ابن سیناء چنان با منطق و فلسفة ارسطوئی روبرو می‌شود که به قول خواجة 
طوسی: «برخی از نکته سنجان» شرح او را جرح (زخم) نامیده‌اند!!» 


ری کلکش شقن الط فاش ن جرتی ۱ ۱ 








ات ۲ سیخ الا اف حتم ذو الفطان-2 قض_ية قصر. فِ البتاز 4 
اب کته نتفای م۳ 

۲- حکمة الاشراق. صفحة ۴۵ و ۴۶. 

۳- مقدمه این خلدون صفحة ۰۴٩۲‏ 


۳۲ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


رازی در شرح و توضیح اثر دیگر ابن سینا یعنی «عیون احکمة» که شامل منطق و 
طبیعیات و الهیات می‌باشد نیز بر همین روش سلوک کرده است و در مقدمة آن 
هت 

«من با همة آنجه این کتاب بر آن دلالت دارد موافق نیستم و در زیر و درشت و 
اجمال و تفصیل آن مخالفت‌ها دارم و اگر بخواهم دامن سازشکاری را بر سراسر 
مظالب این کتان کت انم به: کنس مانتة شتهاه که راضی. کشعه بعدگان یا ند 
گمراهی و تباهی روی کنند»! 

«ٍني حالف لقتضی هذا الکتاب في دقيقة وجلیله وجله وتفاصیله فان جررت علیها ذیل 
الهادنة والداهنة صرت کالراضي بتوجیه العباد ای مسالك الغي والفساد!»۳۳ 


رازی» کتابی به نام «الخلص فی امحکمة والنطق» نیز دارد که در آنجا منطق 
۱ ۱ ی )۳ 
ارسطوئی را در برخی از مباحت. نقد و تخطئثه می کند ۰ 
این نمونه‌ها و مانندهایشان- که از آوردن همه آن‌ها خودداری کردیم- به خوبی 
نشان می‌دهند که حتی شارحان و طرفداران منطق ارسطو در جهان اسلامی به تقلید 
و تبعیت محض گرفتار نبودند و بر لغزش‌هاتی که در منطق می‌دیدند خاموشی را روا 
نمی‌شمردند تا چه رسد به آن دسته از علمای اسلامی که منطق ارسطو را بی‌فایده 
شمرده و بر ضد آن به پا خاسته‌اند که به پاری خدای متعال ضمن فصول آینده به شرح 
کار ایشان خواهیم پرداخت. 


۱- شرح اشارات طوسی. چاپ تهران» جزء اول. صفحة ۲. 

اون تکیت پعاب اف یقن کناب 

۳- روش فقیه مشهور اهل سنت. ابن حزم اندلسی (علی بن احمد بن سعید بن حزم. متوفی در ۳۵۰ 
هجری قمری) در منطق نیز بی‌شباهت به کار فخرالدین رازی نبوده یعنی شرح و نقد را با 
یکدیگر همراه و قرین کرده است. قفطی دربارة او می‌نویسد: «به علم منطق توجه نمود و کتابی 
در اين باره تألیف کرد و آن را: التقریب لحدود المنطق نام نهاد و سخن را بگستراند و معارف 
منطقی را توضیح داد و در هر باب أمثلة فقیهه آورد و در برخی از اصول منطق با ارسطو واضح 
آن مخالفت نمود». 
کتاب منطق ابن حزم با نام «التقریب لحد المنطق» در بیروت سال ۱۹۵۹ م (۱۳۳۷ هجری 
قمری) به چاپ رسیده است. 


نقد نوبختی از شکل فیاس 


نوبختی. متکلم بر جستة شیعه 

یکی از نقادان قدیم منطق ابومحمد. حسن بن موسی مشهور به «نوبختی» (متوفی 
بعد از سال ۳۰۰ هجری قمری)(۱) بوده است. نوبختی نخستین کسی نیست که 
منطق پونانی را نقد کرده و رساله‌ای بر رد اهل منطق نگاشته است. زیرا برخی از 
فخاشرنن اواه اه الفتایی ای ار قوهام نت یه انم اقفر متا ۲۹۳ 
هجری قمری وفات یافته نیز به سختی با منطق ارسطوئی پنجه درافکنده و به مخالفت 
برخاسته است. چنانکه ذکر وی در کتاب (الامتاع والوانسة» اثر «ابوحیان توحیدی» در 
خلال مناظرة «ابوسعید سیرافی و متی بن یونس» آمده و در شمار مخالفان منطق از 
او یاد کرده‌اند. به علاوه خود نوبختی به گروهی از متکلمان اسلامی اشاره می‌کند که 
به منطق ارسطو اعتراض داشته‌اند. چنانکه خواهد آمد. با این همه ما نوبختی را در 
رس نقادان منطق به لحاظ تقدم زمانی. جای داده‌ایم» زیرا از دیگران آثری نیافتیم 
گویا آن آثار کهن که باید امروز در دسترس ما و مايه افتخارمان باشد از میان رفته 
ایا رخا بای فرانوانی کار وانتاش شایشه ان انا تفا 

از تونختی نی ضاسفانه کتاب. مستقلی .خن خقف متطق -ذر دمست" تداریم. ولین 
خوشبختانه ابوالعباس احمد بن تیمیه ضمن نقدی که از منطق کرده بخشی از آراء 
نوبختی را بازگو نموده و برای ما بیادگار باقی نهاده است. 

نوبختی از متکلمان أَقَدم و معروف امامیه شمرده می‌شود. علمای امامیه در کتب 
رجال و تراجم. وی را بسیار ستوده‌اند. حسن بن یوسف بن مطهر (علامة حلی) دربارة 
او می نویسد: 


۱- در «آعیان الشیعه» وفات نوبختی در سال ۳۱۰ هجری قمری ضبط شده است و برخی نیز آن را 
در سال ۲۰۲ نوشته‌اند. 


۳ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


«نوبختی متکلم و فیلسوف و امامی و نیک اعتقاد و درخور اعتماد بود. او شیخ ما 
امامیه است. متکلمی بود که در روزگار خویش- پیش از سیصد هجری و پس از آن- 
بر آقران خود در ری و نظر برتری داشت». 

«... متکلم فیلسوف وکان امامیاً حسن الاعتقاد. ثقة» شیخنا الامامية التکلم البرز علل 
نظرائه نی زمانه قبل الثلائاة وبعدها». 

ابن ندیم ضمن کتاب «الفهرست» دربارة نوبختی می‌نویسد: 

«وی متکلم و فیلسوف بود و گروهی از مترجمان کتب فلسفه چون ابوعثمان 
ی ۳ 9 ی 9 باس( و جز ایشان به نزد وی گرد می‌آمدند... او بسیار کتاب 
فراهم می‌آورد و به خط خود از کتب زیادی نسخه‌برداری کرده بود و تصنیفات و 
تالیفاتی در کلام و فلسفه و دیگر علوم دارد». 

(... متکلم فیلوسف. کان جتمع الیه جماعة من النقلة لکتب الفلسفة مثل اي عشان 
الدمشقي واسحق وابت وغبرهم... وکان جاعة للکتب قد نسخ بخطه شیتاً کثبرا وله 


مصنفات وتألیفات في الکلام والفلسفة وغیرها»"*. 


آثار نوبختی در رد منطق 
نوبختی با این که کتب و رسائل بسیاری نوشته ولی متأسفانه جز کتاب افرق 


الشیعة» چیزی از او در دسترس نیست. در خلال آثاری که به وی نسبت داده‌اند کتابی 


۱- خلاصة القوال فی معرفة الرجال. جاپ سنگی» صفحة ۲۱. 

۲- ابوعنمان» سعید بن یعقوب دمشقی یکی از مترجمان علوم یونانی بوده و در اواسط قرن چهارم 
درگذشته است. 

۳- ابویعقوب اسحاق بن حنین از مشاهیر مترجمان علوم یونانی و از ریاضی‌دانان بوده است. وفات او 
را به سال ۸ هجری قمری نوشته‌اند. 

۴- ابوالحسن ابت بن قره حرانی از مترجمان و منجمان و طبیبان به شمار آمده و در سال ۲۸۸ 





فصل سوم: نقد نوبختی از شکل فیاس ۳۵ 


به عنوان الرد علی آهل النطق»"" نام برده شده است. هرچند از کتاب مذکور نیز 
خبری نداریم تا به نقادی‌های نوبختی دربارة منطق واقف شویم ولی چنانکه پیش از 
این گفته شد. احمد بن تیمیه گفتار نوبختی را در نقد از شکل قیاس آورده و آن را از 
کتاب «آلاراء والدیانات» اثر نوبختی» نقل کرده است. 

ابن تیمیه پس از اين که بر ترتیب قیاس ایراد می‌کند می‌نویسد: 

«من بنا بر اقتضائی که پیش آمده بود. بر رد اهل منطق در طی یک مجلس سخنی 
به سرعت تعلیق کردم آنگاه پس از مدتی در کتاب الاثار والدیانات اثر ابومحمد. حسن 
بن موسی نوبختی نظر افکندم دیدم که او نظیر نقد مرا از متکلمانِ پیشین مسلمین 
نقل کرده است». 

«وکنت قد علقت الکلام علی هل النطق في جلس واحد بسرعة لسبب اقتضی ذلك. ثم 
بعد مدة نظرت في کتاب آلاراء والدیانات لاي محمد احسن بن موسی النوبختي. فرآیته قد 
ذکر نحو هذا العنی عمن تقدم من متكلمي السلمین»". 

بنابراین, نوبختی علاوه بر کتاب مستقلی که در رد منطق نوشته ضمن کتاب 
دیگرین که دربارق اندشتههان مذاهت وتا کون وداشته جه تقدرو نف هصق کوشیده 


مقدمات قباس از دبدگاه نوبختی 

می‌دانیم که «قیاسی» مهسترین نوم حجته در فن منطق, بعرفی هنده آننت و 
شارحان بزرگ منطق ارسطو مانند ابن سینا و دیگران, به قیاس بیش از «تمثیل» و 
«استقرام» اعتماد نشان داده‌اند. البته برخی از متکلمان برجستة اسلامی این ری را 
نپذیرفته و با آن به مخالفت برخاسته‌اند که شرحش در جای خود خواهد آمد. 

هر قیاسی دارای «مقدمه» و «نتیجه» است. مقدمةٌ قیاس از دو بخش به یکی 
«صفری» و دیگری «کبری» تشکیل می‌شود مثلاً در صورتی که بخواهیم اثبات کنیم 


۱- در کتاب «ایضاح الکنون فی الذیل علی کشف الظنون» به همین نام ضبط شده است ولی در کتاب 
«فلاسفة الشیعه» تألیف: الشیخ عبدالله نعمه (ترجمه سپد جعفر غضبان. ص ۱۸۴) نام کتاب: 
«الرد علی المنطقیین, آمده است و مأَخذ نویسنده محترم بر من معلوم نشد. 

۲- الرد علی المنطقیین» چاپ هند. صفحة ۳۳۱. 


۳۶ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


که فلان شخص از افراد آدمی. دارای «جوهر» است. بنابر منطق ارسطوئی چنین مقرر 
شده که بگوئیم: «اين شخص صورت‌های گوناگون می‌پذیرد. و هرچیزی که صورت‌های 
گوناگون می‌پذیرد دارای جوهر است. پس این شخص دارای جوهر است» 

نوبختی با شکل مزبور از قیاس که به قول منطقیان. هیچ بخش زائدی ندارد و 
کی تا ککیر اد فخه بق تهاه اف ان اشفا شالت نیو هه و تشه سسکا 

«گروهی از متکلمان اسلامی بر اوضاع منطق اعتراض کرده‌اند و گفته‌اند که ادعای 
ارسطو در آنجا که می‌گوید: قیاس هیچگاه از یک مقدمه ساخته نمی‌شود. نادرست 
است! زیرا هر گوینده چون بخواهد مثلاً دلیل آورد که انسان جوهر است. می‌تواند 
بگوید: (بدون آن که قبلاً دو مقدمه آورم. بر این مقصود چنین استدلال می‌کنم) که 
دلیل بر جوهر بودن انسان آنست که در زمان‌های مختلف» صورت‌های متضاد به خود 
می‌گیرد. و به مقدمةٌ دیگری که عبارت باشد از این که: هرچه در زمان‌های مختلف 
صورت‌های متضاد می‌پذیرد جوهر است. نیازمند نیست که این مقدمه همان چیزی 
است که در باره‌اش اختلاف شده و گوینده خواسته تا بر اثبات آن دلیل آورد. زیرا که 
«خاص» در «عام» داخل است. بنابراین» بر هر کدام دلیل آورّد از دیگری بی‌نیاز 
خواهد شد! و انسان اگر اثری را دید گاهی از آن» بر وجود موّثرش استدلال می‌کند و 
چون نوشته‌ای را مشاهده کرد بر نویسنده‌اش دلیل می‌آورد بدون این که در استدلال 
خود بر صحت این امور نیاز به دو مقدمه داشته باشد...» 

(وقد اعتَرض قوم من متكلمي اهل الاسلام علی اوضاع هذه وقالوا: اما قول صاحب 
النطق ان القیاس لا يبني من مقدمة واحدة فغلط لأن القائل اذا اراد مثلاً ان یدل علی ان 
الانسان جوهر فقال آستدل علی نفس الشيي الطلوب من غیر تقدیم مقدمتین وهو ان یقول: 
ان الدلیل علی ان الانسان جوهر انه یقبل امتضادات ی آزمان ختلفة ولیس تاج الی مقدمة 
ثانية هي قول القائل ان کل قابل للمتضادات في ازمان تلفة فجوهر هو نفس ما خولف فیه 


و اراد الدلالة علیه, لآن الخاص داخل في العام فعل ایهما دل استغنی عن الا خر. وقد یستدل 


فصل سوم: نقد نوبختی از شکل قیاس ِ 
الانسان اذا شاهد الاثر علل ان له موثراً والکتابة علی ان ها کاتباً من غیر آن حتاج في 
استدلاله علی صححة ذلك ال القدمتین...»۲. 

چنانکه ملاحظه می‌شود بنیاد ایراد مزیور بر این نظر نهاده شده که در استدلال 
قیاسی, به خلاف قول ارسطو به دو مقدمه (صغری و کبری) نیاز نداریم و ذکر یک 
نامه کافیست یعادت که تیاو فیاسی ۱ کاه کترام رسد کر توش 
(و ضمن آن مستتر باشد)» «قیاس ضمیر» يا «مضمر» گویند. ابن سینا در منطق کتاب 
«نجاة» می‌گوید: 

«ضمیر قیاسی است که مقدمة کبرایش در آن پیچیده و پنهان شده باشد». 

«الضمیر هو قیاس طویت مقدمته الکبری""" و اين بحث در کتب منطقی متداول 
است و نوبختی هم از این موضوع بی‌اطلاع نبوده. چنانکه به نقل ابن تیمیه. در این 
باره نوبختی گفته است: 

«منطقیان اظهار می‌کنند ما می‌گوئیم که قیاس از داشتن دو مقدمه ناگزیر است 
ولی چون یکی از آن دو ذکر شد به لحاظ آن که مخاطب. از دیگری آگاه است نیاز به 
ذکر مقدمة دوم نمی‌باشد. پس آن را ترک می‌کنند ولی نه از آن رو که اساسا نیازی به 
ان نیست». 


«قالوا: فنقول انه لابد من مقدمتین فاذا ذکرت احداهما استغنی بمعرفة الخاطب 


بالأحری فترك ذکرها لالانه مستغن عنها»". 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۲۲۷ و ۲۲۸. 

2 النجاق چاپ مصر» صفحهٌ ۰۵۸ قید «کبری» که اين سینا در این تعریف آورده لزومی ندارد. زیرا 
می‌توان به اعتبار آگاهی مخاطب گاهی «صغری» را حذف کرد و مثلاً گفت: «هر حادثه‌ای علتی 
دارد» پس گرفتن خورشید. علتی دارد. در اینجا صغری حذف‌شده یعنی این که: «گرفتن 
خورشید حادثه است» چنانکه گاهی می‌توانيم به اعتماد آگاهی مخاطب. «نتیجهٌ» قیاس را 
به این مقدمه آخذ نتیجه را به مخاطب وا گذاريم. 


۳- الرد علی المنطقیین» صفحه ۰۲۳۸ 


۳۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


و معلوم است که ادعای نوبختی با آنچه منطقیان دربارة «قیاس ضمیر» گویند فرق 
دارد؛ چرا که او نه به اعتبار آگاهی مخاطب. بلکه اساسا ذکر یکی از دو مقدمه را لازم 
نمی‌شمارد به همین جهت در برابر اهل منطق می گوید: 

«ما پاسخ می‌دهیم که تاکنون دو مقدمةٌ کلی را نيافتیم که به آن‌ها بر درستی 
نتیجه‌ای استدلال شود... و منطقیان در مطالب علمی. نتایج مطلوبی را پیدا نکرده‌اند 
که بر دو مقدمة روشن متوقف باشند و هرگاه امر چنین روی داده. یکی از آن دو 
مقدمه کفایت می کرده است و ما به اهل منطق می‌گوئیم: دو مقدمة بدیهی نشان دهید 
که به پُرهانی مقدم بر خود نیازمند نباشند و آن دو مقدمه. مبنای استدلال برای 
چیزی که دربارهة آن اختلاف شده شمرده شوند. به گونه‌ای که دو مقدمهٌ مزبور در 
پیشگاه عقل, قابل قبول‌تر از نتیجه باشند و چون چنین مقدماتی نمی‌يابند. بنابراین؛ 
ادعای شما باطل است»! 

«قلنا لسنا نجد مقدمتین کلیتین یستدل ما علی صحهة نتيجة... ولا مجدون ی الطالب 
العلمية ان الطلوب یقف علل مقدمتین بینتین بأنفسه/ بل اذا کان الامر کذلك کانت احداهما 
كافية ونقول مم: ارونا مقدمتین اولیتین لا حتاجان ال برهان یتقدمه| یستدل مها علی شيء 
ختلف فیه وتکون القدمتان في العقول اولی بالقبول من النتيجة فاذ کنتم لا تجدون ذلك بطل 
ما ادعتموه»(. 
بررسی گفتار نوبختی 

آنچه نوبختی دربارة مقدمات قیاس آورده. در نظر ابتدائی خالی از مناقشه و بدون 
عیب نیست ولی با تأمل کافی, ناگزیر حق را به نوبختی باید بدهیم. 

موضوع «جوهربودن انسان» که به عنوان مثال از سوی نوبختی مطرح شده ممکن 
است بدین صورت مورد ايراد اهل منطق قرار گیرد و اظهار دارند که: نوبختی و 
همفکرانش پیش از آن که مفهوم «جوهر» بودن انسان را از توجه به دگرگونی یکی از 
افراد انسان دریابند و به عنوان «نتیجه» قیاس به کار برند. کبرای کلی این قیاس در 
ذهنشان وجود داشته است و بدون آن که توجه داشته باشند در ترتیب قیاس از آن 


یاری جسته‌اند! زیرا آدمی خواه ناخواه در زندگی به موجوداتی برخورد می‌کند که 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۳۸. 


فصل سوم: نقد نوبختی از شکل قیاس ۳۹ 


چهره‌های گوناگون می‌پذیرند و از اين راه متوجه این کبرای کلی می‌گردد که: «هرچه 
در زمان‌های مختلف صورت‌های متفاوت قبول می‌کند. جوهر است!» آنگاه مثلا قیاسی 
ترتیب می‌دهد به این شکل که: «اين شخص صورت‌های گوناگون می‌پذیرد» پس این 
شخص جوهر است»! اما ترتيب‌دهندة قیاس این قاعدةّ عمومی را فراموش نکرده که: 
«هرچه صورت‌های مختلف قبول می‌کند جوهر است» جز آن که قاعده مزبور را در 
ذهن مخفی داشته و به هنگام تشکیل صورت قیاس. آن را به کار نبرده است نه آن که 
عقلا بر آن متکی نباشدا 

به این اشکال می‌توان پاسخ داد که: لازم نیست آدمی پیوسته با در دست‌داشتن 
یک قاعدهٌ عمومی بتواند استدلال کند خواه آن را پنهان سازد. یا آشکار! زیرا مثلا در 
همان موضوع «جوهر» که نوبختی مطرح ساخته. اگر فرض شود که محالست آدمی در 
برخورد با هیک شی-» متفیر» بتواند مفهوم جوهر را دریایده البته چند شی- متذیر هم 
نمی‌توانند او را به مفهوم «جوهر» نائل سازند و یک قاعدةٌ عمومی به دست او دهند 
که: هرچه صورت‌های متغییر می‌پذیرد. جوهر است! چرا که هرکدام از اشیاء مورد بحث 
به تنهائی حکم شیء نخستین را دارند! و مجموعة آن‌ها نیز از «حیث دلالت» چیزی 
اضافه بر هر فرد ندارد» پس اگر آدمی از برخورد با همان شیء «متغیر» نخستین. به 
یوم اجره توتخه کری در آبق. ال واه ات بخوی میانشگزی یک کبراخ 
کلی. نتیجه‌ای به دست آورد. 

برای روشنتر شدن موضوع به این مثال توجه کنیم: 

اگر دیده شود کسی حاصل ضرب عدد ۴*۴ را به غلطء ۱۵ به شمار آورده. در این 
صورت حق داریم بگوئیم: «اين حاصل ضرب منطبق با واقع و حق نیست. پس غلط 
است» یعنی در عالم واقعم و حساب عقل» کمیت ۴. هرگاه ۴ برابر شود. نتیجهة این کار 
۶ خواهد بود نه ۱۵. 

در این دستگاه قیاسی جنانکه ملاحظه می‌شود «کبری» حذف شده یعنی ما از 
آوردن این عبارت که: 

«هر حاصل‌ضربی که منطبق با واقع و حق نیست. غلط است». خودداری نمودیم 
زیرا به کلی از آن بی‌نیاز هستیم. به دلیل اين که «کبرای کلی» از افراد گرفته و 
ساخته‌شده و فرد بر آن تقدم دارد یعنی اگر ما نتوانیم بفهمیم «یک حاصل ضرب 


۳۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


مشخص که منطبق با واقم و حق نیست. غلط است» چگونه خواهیم فهمید: «تمام 
حاصل‌ضرب‌هاتی که منطبق با واقع و حق نیستند» غلطاند»؟! 

ا اتایت که هی کج وی رهز سا تیا مق نتاس اف اش ار 
که به قول منطقیان وجود کبری در مقدمه ضروری باشد» جز آن که برای رعایت ایجاز 
یا آگاهی مخاطب آن را پنهان و مضمر داریم! 

و این همان چیزیست که نوبختی در مقام اثباتش برآمده است. 

در خاتمة این تحقیق نکته‌ای را نباید فروگذار کرد که نوبختی علاوه بر نقد شکل 
قیاس به ایراد «مصادر به مطلوب» در امر قباس نیز ضمن بیان خود اشاره کرده است 
و شاید سخن او موجب شده که دیگران در قرون بعدی به صراحت این |شکال را یادآور 
شوند. چنانکه می گوید: 

«... این مقدمه همان چیزی است که در باره‌اش اختلاف شده و گوینده خواسته تا 
بر اثبات آن دلیل آورد»! 

1... هو نفس ما خولف فیه و اراد الدلالة علیه». 


و ما ان شاء الله تعالی بحث قیاس را در جای خود به تفصیل خواهیم آورد. 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۳۸. 


فصل چهارم: 
مناظره‌ای کهن در نقد منطق 


سیرافی و مثی! 

مخالفت‌های اساسی با منطق در جهان اسلامی بر چهره‌های گوناگون نمایان شده 
قیکی دا آنها شکیا محالی مشاه بوجم وتف 

از کهن‌ترین مناظراتی که در دنیای اسلامی میان طرفداران و مخالفان منطق» رخ 
داده. مناظرة ابوسعید. حسن بن عبدالله بن مرزبان مشهور به سیرافی (متوفی در سال 
۸ هجری قمری) و ابوبشر متی بن یونس قنائی (متوفی در ۳۲۸ هجری قمری) 
بوده آنشت: 

صورت این مناظره را ابوحیان توحیدی" که خود در علم حدیث از شاگردان 
سیرافی بوده ضمن کتاب «الامتاع والژانسة؟ " آورده است. 

ابوحیان بخش‌هائی از این مناظره را بی‌واسطه از سیرافی شنیده و صورت کامل آن 
را از قول ابوالحسن, علی بن عیسی رمانی (متوفی در سال ۳۸۴ هجری قمری) نقل و 
ضبط کرده است و در خاتمة گزارش خود می‌نویسد: 

«اين پایان چیزی انتسنت که دربارةٌ این مناظره 3 علی بن عیسی رمانی. آنْ شیخ 
صالح نوشته‌ام که بر من فرو خواند تا بنویسم. و ابوسعید (سیرافی) خود بخش‌هائی از 


۱- ابوحیان توحیدی از مشاهیر و اعلام قرن چهارم و اوائل قرن پنجم هجری است. ادیبی چیره 
دست و پرمایه بوده و او ر «فیلسوف ادباء» گفته‌اند. آتار بسیاری داشته که اغلب از میان رفته 

۳ آنجه ابوحیان در کتاب الامتاع والمو‌انسه (جاپ مصر جزء اول. از صفحه ۱۰۸ تا )۱۲٩‏ از این 
متاظره خکایتی کرد اش ما اشررانندظی سای شوه خلاضه کم دما که کردهابوه شتا 
شمس الدین اين قیم جوزیه (متوفی در سال ۷۵۱ ه ق) ضمن کتاب «اغائة اللهفان فِ مصاید 
سیرافی دیده است که به احتمال قوی چیزی جدا از شرح مناظرة او با متی بن پونس بوده است. 
«ورآیت فیه تصنیفاً لابي سعید السیرافی». 


۳۲ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


این قصه را نقل می‌کرد و می‌گفت: که من هرآنچه را گفتم به یاد ندارم ولی گروهی که 

در آن مجلس حاضر بودند و با خود الواح و دوات‌ها داشتند. آن سخنان را نوشتند». 
«هذا آخر ما کتبت عن علي بن عیسی الرماني» الشیخ الصالح با ملائه» وکان ابوسعید قد 

روی لعاً من هذه القصة وکان یقول: ۸ احفظ عن نفسي کل ما قلت ولکن کتب ذلك اقوام 


حضروافي آلواح کانت معهم و محابر آیضا». 


ابوسعید سیرافی"" مشهور به نحوی, چنانکه در خلال همین مناظره نمایان شده 
اش در اختات رب تقوم میت بو هو اوقم ستقت اه غراق داش و 
بنا به نقل ابوحیان میان او و نوح بن منصور سامانی مکاتباتی رفته بود که ضمن آن؛ 
نوح او را «امام» خطاب کرده بود. جنانکه در نامةٌ بلعمی وزیر معروف دورة سامانی 
«امام المسلمین» خوانده شده بود و دیگران «شیخ الاسلام» و «الشیخ الفرد» و جز 
این‌ها لقبش داده بودند و در اين نامه‌ها از مسائل قرآنی و احادیث نبوی ی و احکام 
مذهبی و مسائل کلامی و آثار صحابه و آمثال و آشعار دشوار عرب از او پرسیده بودند"" 
که از خلال این امور. موضع و مقام اجتماعی و دینی او در آن زمان تا اندازه‌ای به 
دست می‌آید. 

اما ابوبشر متی بن یونس, از مترجمان و شارحان دوره‌های نخستین کتب یونانی به 
شمار می‌رود و به طوری که ابن ندیم در کتاب الفهرست آورده رئیس منطقیان عصر 
خود بود «الیه انتهت رياسة النطقیین في عصره»*. 

متی چنانکه نوشته‌اند مذهب نصرانی داشت و آثار ارسطو را از سریانی به عربی 
ترجمه می‌کرد. 


در آراء فقهی پذیرفته بودند. 
۴- به «الامتاع والانسه» جزء اول صفحة ۱۲۹ و ۱۳۰ نگاه کنید. 


فصل چهارم: مناظره‌ای کهن در نقد منطق ۳ 


مناظرة میان این دو تن در سال ۲۲۶ هجری قمری در مجلس ابوالفتح» فضل بن 
جعفر بن فرات- یکی از وزرای دورة عباسی - رخ داده است و از خلال اين مناظره به 
دست می‌آید که مخالفت با منطق یونان پیش از آن زمان نیز در میان مسلمانان سابقه 
داشته. چنانکه نام ابوالعباس ناشی (متوفی در سال ۲۹۳ هجری قمری) به عنوان یکی 
آغاز مناظره 

در مجلس ابن فرات گروهی از دانشمندان عصر حضور داشتند. وزیر عباسی روی 
به ایشان آورده گفت: می‌خواهم کسی از میان شما برگزیده شود تا دربارة منطق با متی 
مناظره کند. زیرا او ادعا دارد که: 

«هیچ راهی برای شناسائی حق از باطل و راست از دروغ و نیک از بد و دلیل از 
شبهه و شک از یقین نیست مگر به دستاویز قواعدی که از منطق فراهم آورده‌ایم»! 

سرانجام به دعوت وزیر ابوسعید سیرافی از آن میان آماده گردید تا به مناظره 


پردازد. 


منطق. داور نهائی و مطلق نیست! 

آنگاه ابوسعید متوجه «متی» شده و اظهار داشت: 

«مرا از منطق بگوی که مقصودت از آن چیست؟ زیرا چون مقصود تو را دربارة 
منطق دانستیم گفتگوی ما با تو در پذیرفتن مطالب صحیح منطق و ردکردن خطاهای 
آن؛ بر راه و روشی پسندیده استوار خواهد شد». 

متی پاسخ داد: 

«مقصود من از منطق فنی است که به منزله افزار سخن بوده و گفتار درست را از 
نادرست جدا می‌کند و معنای فاسد از صحیح بدان شناخته می‌شود. مانند ترازو که با 
آن سبک را از سنگین می‌شناسیم»! 

ابوسعید گفت: 

«خطا گفتی! زیرا که اولاً گفتار درست را از نادرست به وسيلة نظام لغت که به آن 
خو گرفته‌ايم می‌شناسیم و از راه قواعد زبان درمی‌يابيم و ثانیا معنای فاسد از معنای 
صحیح به نیروی عقل تمیز داده می‌شود! وانگهی گیرم که با ترازوی خود سنگین را از 
نک ای ون عون اسان مات شام که ادها را فامتمد اش تال 


می‌گردی؟! از کجا خواهی دانست که آنچه وزن می‌کنی آهن است يا زر یا مس زرد 
رنک ٩۱۱۲‏ 

بنابراین» تو را پس از سنیگن و سبک کردن اشیاء به شناسائی گوهر آن‌ها و نیز 
دانستن ارزش هریک و دیگر اوصافشان که شمارش آن‌ها به درازا می‌کشد. نیازمند 
می‌بینم! و از اين رو تنها «توزین» که کوشش خود را مصروف آن داشته‌ای جز اندک؛ 
فایده‌ای به تو نمی‌رساند و جهاتِ دیگر معرفت بر عهدة تو باقی می‌ماند! و در کار خود 
چنان هستی که پیشینیان گفته‌اند: «حفظت شیةا وغابت عنك اشیاء»؟. 


علاوه بر تمام این آمور چیزی را در اینجا فراموش کرده‌ای! چنین نیست که هرچه 
در دنیا موجود است از راه «توزین» قابل سنجش باشد. بلکه در جهان برخی از اشیاء 
را وزن می‌کنند. و بعضی را به پیمانه می‌ریزند» و بخشی دیگر را به ذراع می‌گیرند. و 
پاره‌ای را تقسیم می‌نمایند. و برخی را به حدس و تخمین اندازه‌گیری می‌کنند! و اگر 
با «اجسام» چنین می‌نایند در مورد «معقولات» نیز حکم بدینگونه ی 


پیوند منطق و زبان! 

سیرافی به سخن خود ادامه داده و گفت: «از همه این‌ها بگذر و به این موضوع 
توجه کن که: چون منطق را مردی یونانی پرداخته و در فراهم‌ساختن آن. موافقت با 
لغت و اصطلاح مردم ونان را در نظر گرفته و رسوم و اوصافی را که یونیان از اين لغت 
در عرف می‌شناسند رعایت کرده است. در این صورت از کجا و به چه دلیل» اين کار 


۱- مقصود سیرافی اینست که گیرم بتوان از راه قوانین منطق. انواع مغالطه را شناخت و «برهان» را 
از «سفسطه» جدا کرد ولی منطق ماهیت اشیاء را معرفی نمی کند و «مواد علم» را که ذهن باید 
از خارج بگیرد فراهم نمی‌سازد و اگر در اين باره خطائی روی داد و منشاء اشتباهات بعدی شد. 
منطق کاری از پیش نمی‌برد» پس نمی‌توان حکم کرد که منطق حاکم مطلق انستت و همواره 
درست را از نادرست باید به دستاویز آن تمیز داد. 

۲- شعر از ابونواس شاعر معروف قرن دوم هجری (شاعر در باره هارون الرشید) است و تمام بیت را 
(به نقل ابن ندیم در الفهرست. چاپ مصر صفحة ۲ جنین سروده: 
فقیل لسن یسدعی في العلسم فلس فة بختقا تا نها وغاب بعش اف آخت اه 

۳- مراد سیرفی اینست که: شناسائی راه‌ها و طرق گوناگون دارد و منحصر به شناخت منطقی 


نیست. چه بسیار مواضع و مواردی که باید از راه «حس» و «تجربه» و یا «شریعت» و «وحی» 
شناخته شوند. بنابراین» قوانین منطقی در همه جا حاکمیت ندارند. 


فصل چهارم: مناظره‌ای کهن در نقد منطق ۳۵ 


ترکی و هندی و پارسی و تازی را ملزم می‌کند که در منطق یونانی نظر افکند و آن را 
در سود و زیان خویش داور قرار دهند؟ و هرچه را برای آنان گواهی کرد بپذیرند و 
آنچه را انکار نمود ترک کنند؟» 

متی بدون این که به سخنان گذشتة سیرافی پاسخ دهد در جواب سخن اخیر او 
گفت: 

«از این رو بر همة اقوام‌دانستن فن منطق لازم است که منطق از معانی عقلی بحث 
می‌کند و جستجو و تفتیش از اندیشه‌های ضمیر را به عهده می‌گیرد. و مردم در 
معقولات برابرند! آیا نمی‌بینی که مجموعة عدد چهار و چهار نزد همة اقوام به طور 
یکسان هشت است؟ و همچنین نظایر این موضوع!» 

ابوسعید پاسخ داد: 

«اگر هم امور عقلی با وجود قسمت‌های گوناگون و راه‌های مختلف خود. به اين 
مرتبه از روشنی و وضوح برگردد که در عدد چهار و چهار و مجموع آن‌ها یعنی هشت 
ملاحظه می‌شود. بی‌شک هرگونه اختلاف از میان رفته و سازش و یگانگی پیش 
می‌آمد"" ولی همة مسائل این چنین نیستند. لیکن با وجود آنچه گفتی باز چون 
معانی عقلی را جز از راه لغت نمی‌توان بیان کرد پس آيا نیازی به شناخت لغت 


نداریم؟» 


متی جواب داد: نعم! آری. 


بوسر نعیل گفت: 
«اشتباه کردی! در برابر اين سوال باید به جای کلمة نَعم» واژةُ بلی را به کار 


,۲( 
می‌بردی» : 


متی به خطای خود اعتراف کرد و گفت: 
«درست می گوتی! من در اینگونه امور مقلد تو هستم»! 


آیا به ترجمه‌های منطق می‌توان اعتماد کرد؟ 


۱- بهتر بود سیرافی در اين مقام بگوید اگر همث امور عقلی بدینگونه واضح بود. اساسا اختلاف عقلی 
در میان بشر پیدا نمی‌شدا نه آن که پس از اختلاف» سازش و یگانگی پیش می‌آمد! 

۲- مقصود سیرافی اینست که کلمة «نعم» در این جایگاه به معنای «آری» نیست» می‌آید و در 
محاورات عربی در چنین جائی باید کلمةّ «بلی» را به کار برد که به معنی «آری» هست» باشد. 


۴۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


ایوسعید دنبالهٌ سخن خود را چنین ادامه داد: 

«در آن صورت تو ما را به علم و منطق نمی‌خوانی بلکه به فراگرفتن لغت یونانی 
دعوت می کنی! و تو خود لغت یونانی را نمی‌دانی پس چگونه ما را به لغتی می‌خوانی 
که خودت حق آن را نمی‌توانی آداء کنی؟! که از روزگاران دراز آثار این لغت از میان 
رفته و قومی که بدان تکلم می‌کرده‌اند. منقرض شده‌اند و تو منطق را از زبان سَریانی 
نقل می‌کنی پس دربارة معانی دگرگون شده‌ای که از لغت یونانی به سریانی و از 
سریانی به عربی انتقال یافته, چه می‌گوتی؟!» 

متی پاسخ داد: 

«هرچند یونان و زبانش رو به انقراض رفته است ولی ترجمة آثار یونانی» مقاصد 
یونانیان را محفوظ داشته و معانی را رسانده و حقایق را به طور خالص ضبط کرده 


است!» 


در بارةُ یونانیان مبالغه نباید کرد 

ابوسعید گفت: 

«اگر نظر تو را بپذيريم که ترجمه. بدون تحریف مفاد سخن. چکيدهة معنی را 
رسانده و بدون کم و زیاد و تقدیم و تأخیر اصل را انتقال داده است و اخلال در معنای 
خاص و عام و آخص و اعم نکرده- که این کار هم نشدنی است و با طبیعت لغات و 
حدود معانی سازش ندارد- گوئی پس از اين‌ها تو ادعا داری که هیچ حجتی جز عقول 
یونانیان در عالم نیست! و هیچ برهانی جز آنچه که ایشان آوردند و هیچ حقیقتی جز 
آنجه که آن‌ها ابراز داشتند وجود ندارد»! 

متی جواب داد: 

«نه! آما یونانیان از میان اقوام گوناگون به حکمت عنایت داشتند و به کاوش از 
آشکار ونهان گیتی و هرچه با جهان پیوند دارد و ندارد. توجه کردند و به فضل عنایت 
ایشان رازهائی نمایان گردید و انواع دانش‌ها و افسام فنون پدید آمد. و اين مقام را برای 
دیگران نیافتیم!» 

ابوسعید گفت: 

«خطا گفتی و تعصب ورزیدی! زیرا که دانش جهان. در میان مردم جهان پراکنده 
است. از اینرو شاعر گفته: 


فصل چهارم: مناظره‌ای کهن در نقد منطق 2 


العلسم في العسام سوت ونص.و العاق]ل محوث 

و به همین صورت فنون مختلف در میان تمام ساکنان زمین انتشار دارد و این امر 
روشنی است. 

با این همه در صورتی گفتار تو درست بود و |دعایت پذیرفته می‌شد که یونانیان در 
میان تمام اقوام به داشتن نیروئی که آن‌ها را از خطا باز دارد ممتاز و به سرشتی که 
برخلاف دیگر سرشت‌هاء باشد معروف بودند! به طوری که اگر می‌خواستند خطا ورزند 
نمی‌توانستند! و چون قصد دروغ می‌کردند توانائی آن را نداشتند! و آرامش یقین بر 
ایشان فرود آمده بود» و حق ضمانت آنان را به عهده گرفته و لغزش و خطا از ایشان 
بیزاری جسته بود! و این نمایشگر نادانی و تعصب کسی است که نسبت به ایشان 
چنین گمان کند. زیرا یونانیان همچون دیگر اقوام بودند که در مواردی حق و صواب را 
درمی‌یافتند و در موارد دیگر به لغزش و اشتباه دچار می‌شدند. و چیزهاتی را 
می‌دانستند و از امور دیگر آگاه نبودند» و در پاره‌ای از مسائل است می‌گفتند و در 
پاره‌ای دیگر دروغگو بودند» و همة مردمان پونان» منطق را نیافریدند لیکن واضع منطق 
مردی از میان ایشان بود و او از گذشتگان خود چیزهائی را فرا گرفت همچنانکه 
آیندگانش از او گرفتند. و گفتار او بر این خلق بسیار حجت نیست به ویژه که در میان 
یونانیان و دیگران مخالفینی هم داشته است! با این همه اختلاف در انديشه و بحث و 
پرسش و پاسخ یک اصل طبیعی و خوی و سرشت ثابتی است پس چگونه ممکن است 
که مردی سخنانی بیاورد که این اختلاف را از میان بردارد؟! این دور از واقع و محال 
است و دنیا پس از منطق این مرد بر همان حالت باقی مانده که پیش از او بود! 

بنابراین. چیزی را که قدرت آدمی بر آن تعلق نمی‌گیرد به فراموشی بسپار! زیرا که 
اختلاف خلق با سرشت و طبیعت ایشان بستگی دارد و تو اگر خاطر خود آسوده داری 
و توجه خویش را در شناخت همین لغتی به کار بری که ما با یکدیگر بدان سخن 
می‌گوئيم و تو کتاب‌های یونانی را با این لغت ترجمه می‌کنی"*. خواهی دانست که از 
معانی یونان بی‌نیازی چنانکه به لغت یونان نیاز نداری!» 


۱- مقصود سیرافی کتاب‌های ترجمه‌شده از یونانی است که متی آن‌ها را از زبان سریانی به عربی 
توی گر انیت ند آن که مسفقتما از بونات آن‌ها را به عربی ترجمه کرده باشد» زیرا پیش از این 


نیز» بر همین عقیده‌اند. 


۳۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


منطق و اختلاف پشر 

سیرافی در پی سخنان مذکور گفت: 

«در اینجا پرسشی دارم! آیا به نظر تو عقول مردم مختلف بوده و بهره‌های ایشان از 
خرد متفاوتست؟» 

متی پاسخ داد: «آری»! 

ایوسعید گفت: «آیا این اختلاف و تفاوت طبیعی است یا اکتسابی»؟! 

متی جواب داد: «طبیعی است»! 

ابوسعید گفت: «بنابراین. جگونه جایز است در اینجا فنی باشد که این اختلاف 
طبیعی و تفاوت اصلی را از میان بردارد»؟ 

متی پاسخ داد: «هم اکنون این موضوع در بخشی از سخن تو گذشت»! 

ابوسعید گفت: «اما آیا یاسخی برنده و بیانی درخشنده برای آن آوردی»؟! 


تغاوت میان منطق و نحو 

«از این هم می‌گذرم! تو را از یک حرف می‌پرسم که در کلام عرب متداول است و 
معانی 1 نزد عقلاء َ دیگر حروف ممتاز می‌باشد. آنگاه تو معانیی حرف مزبور ۳ 
موضع و جایگاهش کدامست؟ آیا بر یک صورت آمده یا بر صورت‌های گوناگون می‌آید»؟ 

متی جواب داد: 

«اين علم نحو است و من در نحو نظر نکرده‌ام. زیرا که منطقی را نیازی به نحو 
نیست و نحوی سخت بر منطق نیاز دارد! چرا که منطق از معنی بحث می‌ کند و نحو از 
لفظ. پس اگر منطقی را بر لفظ گذر افتد. آن امری عارضی است همانطور که اگر 
نحوی بر معنی آگاهی یابد آن نیز بالعرض است! و معنی بالاتر از لفظ. و لفظ پست‌تر از 


معنی است». 

ابوسعید گفت: 

«خطا گفتی! زیرا کلام و نطق و لغت و لفظ و نیز روشن‌گفتن و بیان‌نمودن و 
واضح‌ساختن... همه شبیه یکدیگر و از یک وادی‌اند! نبینی که چون مردی گوید: زید 
به درستی نطق کرد ولی به درستی تکلم نکرد! و به ناسزا تکلم نمود ولی ناسزا نگفت! 


فیرح 


و سخن را نیک آداء کرد ولی روشن نساخت! و بیان نمود ولی واضح ننمود! در همة 
هی ی ای مرس شوه و وی اف راذگ 
گواهی عقل خویش و دیگران به کار برده است؟ 

آری, نحو همان منطق است"" لیکن از لغت عربی گرفته شده و منطق همان نحو 
است. لیکن از راه لغت فهمیده می‌شود. و اختلاف میان لفظ و معنی تنها از این جهت 
است که لفظ. طبیعی است و معنی. عقلی. و از اینرو لفظ با گذشت زمان می‌رود - جرا 
که زمان به دنبال آثار طبیعت و در پی آنست - و معنی با مرور زمان ثابت می‌ماند زیرا 
جوینده و دریافت کنندةً معنی» عقل است و عقل امری الهی است...» 


نیاز به لغت عربی 

سیرافی به سخن خود افزود: 

«باری چون تو از دانستن اندکی از لغت عربی برای ترجمه ناچاری, از آموختن 
بسیاری از آن نیز به خاطر تحقیق ترجمه و جلب اعتماد و پرهیز از رخنه‌هاتی که در 
کار ترجمه می‌آید ناگزیری!» 

«از لغت شما مرا همان اسم و فعل و حرف بس است! و من به همین اندازه 
مقاصدی را که یونان به پاکیزگی در اختیارم نهاده به دیگران می‌رسانم!» 

ابوسعید جواب داد: 

«اشتباه کردی! زیرا تو در این اسم و فعل و حرف به اوصاف و ساختمان آن‌ها به 
همان ترتیبی که نزد اهل زبان رایج است. نیازداری و همچنین به حرکات این اسماء و 
افعال و حروف نیازمندی که خطا و تحریف در حرکات. مانند خطا و تباهی در واژه‌هاتی 
است که حرکات بر آن‌ها تعلق گرفته! و این بابی است که تو و همفکرانت از آن در 
غفلت هستید! به علاوه در اینجا سری است که بدان توجه نکرده‌ای! و آن اینست که 
هیچ لغتی از لغات با لغت دیگر از همة جهات و اوصاف منطبق نیست و در آسماء و 
آفعال و حروف و تقدیم و تأخیر و استعاره و تحقیق و تشدید و تخفیف و وسعت و 
محدودیت و نظم و نثر و سجع و وزن و دیگر صفات که ذکر آن‌ها به درازا می‌انجامد با 


۱- یعنی: نحو اسلوب نطق و سخن گفتن صحیح را بیان می‌کند به طوری که الفاظ قالب معانی 
باشند. پس نحو از کار منطقی یا عقلی دور نیست. 


۵۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


لغت دیگر سازگاری ندارد و گمان نمی کنم هیچ عاقل منصفی این حکم را رد کند و یا 
در درستی آن شک روا دارد» با این وصف چگونه می‌توانی به آنچه از یونانی برای تو 
ترجمه شده اعتماد کنی؟! بلکه تو به شناسائی لغت عرب نیازمندتری تا شناخت معانی 
یونانی - هرچند که معانی (برعکس الفاظ). یونانی و هندی ندارد!- با وجود این تو 
خود عقیده داری که معانی از راه عقل و تفحص و تفکر به دست می‌آید پس دیگر جز 
احکام لغت چیزی باقی نمی‌ماند! بنابراین» چرا بر زبان عربی عیب می‌نهی و در کار آن 
سستی روا می‌داری؟! با این که تو کتاب‌های ارسطوطالیس را به عربی شرح می‌کنی و 


از حقیقت ام زیان خبر نداری»! 


اهل تحقیق پیش از ارسطو چه می‌کردند؟ 

سیرافی به سخنان خود ادامه داده و خطاب به متی گفت: 

«مرا خبر ده از کسی که بگوید: من در شناخت و جستجوی حقایق به گروهی 
می‌مانم که پیش از واضح منطق می‌زیسته‌اند! و چنان می‌اندیشم و تدبر می‌کنم که 
انشا کرهتی ا لها ای کدی ان وش یهام وس اه و ان قفا 
گرفته‌ام و معانی را نیز با انديشه و تلاش شخصی و یاری دیگران جسته‌ام. در اين 
صورت تو به او چه پاسخ می‌دهی؟ آیا می‌گوثی که چون موجودات را از راهی که تو 
شناختی. نشناخته است. بنابراین قضاوت او درست نیست؟!» 

آنگاه آبوسعید که در خلال مناظره کوشش می‌نمود تا متی را از «منطق» به سوی 
«نحو» که خود در آن فن سرآمد بود. بکشد! پرسشی از متی در زمينة مباحث نحوی 
می‌کند و چون او در می‌ماند به تقاضای وزیر یعنی آبن فرات. خود به آن پاسخ می‌گوید 
و البته برای این که تناسب این سوال با اصل بحث از میان نرود بر این موضوع تکیه 
می‌کند که بدون آشنائی کافی با کلمات از «اسرار کلام و پیچیدگی‌های حکمت و 


برهان سخن گفتن» درست نیست. 


پرسش‌های ابوسعید از متی! 

سپس ابوسعید مناظره را بدین صورت دنبال نموده و می‌گوید: 

«اين بحث را که بحث الفاظ است کنار گذاریم! در اینجا پرسش دیگری هست که 
رابطة آن با معنای عقلی بیش از پیوندی است که با الفاظ دارد. 


چه می‌گوئی در باره سخن کسی که بگوید: زید. بهترین برادران است؟» 


فصل چهارم: مناظره‌ای کهن در نقد منطق ۵۱ 


متی پاسخ داد: «سخن درستی است»! 

ابوسعید دوباره پرسید: اگر همان گوینده بگوید: زید» بهترین برادران خویش 
است»؟ 

متی جواب داد: «اين سخن نیز درست است!» 

ابوسعید گفت: «بدون بصیرت و توضیح اظهار نظر کردی! جواب تو از سوال 
نخستین درست است. هرچند از دلیل درستی آن بی‌خبری! و پاسخ تو از پرسش دوم 
نادرست است. اگرچه از دلیل بطلان آن نیز غافلی!» 

متی گفت: «خطای آن را برای من روشن سازا» 

ابوسعید پاسخ داد: «چون به حلقة درس درآئی از این معنی بهره خواهی برد که 
این مقام جایگاه تدریس نیست. لیکن محل از میان‌بردن فریب وتلبیس است!! و حضار 
ان مجلین ,من دانته که تو اشتباه کردین: تایه چرا آدعانمی کین که تخوی نها در 
الفاظ می‌اندیشد نه در معانی! و منطقی در معانی تفکر می‌کند نه در الفاظ؟...» 

این بار نیز «ابن فرات» از ابوسعید خواهش می‌کند تا از معمائی که طرح کرده بود 
پرده بردارد و آبوسعید می‌گوید: 

«اگر گفته شود زید» بهترین برادران خویش است. درست نیست! و چون بگوئیم 
زید. بهترین برادران است. جایز خواهد بود! و فرق میان این دو سخن آنجا است که 
شک نیست. برادران زید غیر از زید هستند و زید بیرون از آن‌ها است و دلیلش هم این 
است که اگر کسی بپرسد برادران زید کیستند؟ روا نیست که بگوئیم: زید است و عمرو 
و بکر و خالد! لیکن می‌گوئیم: عمرو و بکر و خالد اند. پس چون زید از برادران بیرون 
می‌باشد صحیح نیست که بگوئیم: زید. بهترین برادران خویش است اما جایز است که 
گفته شود: زید بهترین برادران است»! 


ابوسعید در برابر سخن متی! 

در اینجا ابوسعید چند پرسش دیگر از متی می‌کند و متی همه را بی‌جواب 
می گذارد و سرانجام متی می‌گوید: 

«در صورتی که من نیز مسائلی از منطق را به گونه‌ای پراکنده بر تو عرضه کنم؛ 
حال تو همچون حال من خواهد بود»! 

آبوسعید پاسخ می‌دهد: 


۸۵۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


«اشتباه کردی! زبرا اگر چیزی از من بپرسی» در آن می‌نگرم» اگر پیوندی با معنی 
داشت و لفظش نیز بنا بر عادت جاری در میان اهل زبان. درست بود پاسخ می‌دهم 
سپس باک ندارم که پاسخ من با رأی اهل منطق موافق باشد يا مخالف! و چنانچه 
سوال تو پیوندی با معنی نداشت آن را به خودت باز می‌گردانم! و در صورتی که با 
الفاظ رابطه داشت ولی موافق با اضطلاح و قرار داد شما منطقیان بود آن را رد 
پدید آورد! و آنچه شما از لغت عرب به عاریه گرفته‌اید مانند: سلب و ایجاب و موضوع و 
محمول و گون و فساد و مهمل و محصور و نظایر این‌هاء به درماندگی در سخن 
نزدیکتر است»! 


سپس سیرافی اشاره‌ای به نقاقص منطق نموده گفت: 

«به علاوه در منطق شما نقائص روشنی وجود دارد. زیرا کتب منطقی توضیحات 
لازم را در بر ندارد» شما از شعر سخن می‌گوئید و آن را به درستی نمی‌شناسید! و 
خطابه را به میان می‌آورید و از آن آگاهی ندارید... و نهایت کوشش خود را مصروف 
این کار کرده‌اید که با الفاظی چون: جنس و نوع و خاصه و فصل و عرض و شخص و 
هلیه و اینیه و ماهیه و کیفیه و کمیه و ذاتیه و عرضیه و جوهریه و هیولیه و صوریه و 


ایسیه و لیسیه و نفسیه. دیگران را بیمناک سازید! و می‌گوئید ما جادو آورده‌ايم در این 
جح ۶ ۶ ۰ 1 ۰ 1 ۱2 

۳ 5 ۳ ۳ ,)۳( اه : 

تمام ب است و ج در تمام ب. پس لا در تمام ج است و این به طریق خلف است و 


۱- شکلی که در اینجا سیرافی از اهل منطق آورده بنا بر قواعد منطقی درست نیست. مگر این که 
کسی بخواهد یکی از صور مغالطه را بیان کند و گمان من آن است که چون بنای ابوسعید در این 
بیان بر تحقیر منطق است لذا در تعبیر فوق تسامح به کار برده و قصد نداشته است صورت 
صحیحی از قیاس منطقی را به میان آورد یا شکلی از آشکال مغالطه را نشان دهد. 

۳ برخی از محققین علامت گذاری در منطق صوری را برای بیان قضایای منطقی. از ابتکارات 
«ابوالبرکات بغدادی» پنداشته‌اند (به کتاب منطق قدیم و جدید تألیف آقای دکتر هاشم گلستانی 
صفحه ۸۶ چاپ اصفهان نگاه کنید) ولی از اینجا به دست می‌آید که پیش از بغدادی نیز اين کار 
در میان منطقیان رواج داشته است. 


فصل چهارم: مناظره‌ای کهن در نقد منطق ۵۲ 


عقل و تشخیص خود را به خوبی به کار برد و نظرش باریک بین و رآیش نافذ گردد و 
روانش از مواهب عالية خداوند روشن شود به یاری حق تعالی و فضل او از همه مباحث 
منطق بی‌نیاز خواهد بود و برای این سخنان دور و دراز که در منطق آورده‌اید هیچ 
وجهی نمی‌شناسم! این ابوالعباس ناشی" " است که اقوال شما را نقض کرده و لغزش‌ها 
و ضعف گفتارتان را نشان می‌دهد و تاکنون نتوانسته‌اید یک کلمه از ایرادات او را پاسخ 
گوئید و تنها به سخنتان افزوده‌اید که: ابوالعباس مقصود ما را در نيافته و به پندار خود 
اعتراض وارد است مانند آنجه در باره یفعل و ینفعل. گفته و آن را ناتمام گذاشته‌اید و 
مراتب و اقسام آن‌ها را هیچ نیاورده‌اید و همین اندازه به وقوع فعل از یفعل» و قبول 
فعل از ینفعل. قناعت ورزیده‌اید با این که در پی این دو معنی. معانی دیگری نیز هست 
اما دربارة بدل و اقسامش, و معرفه و اقسام آن؛ و نکره و مواضعش و دیگر مباحثی که 
دک ار ها یانش نش اساسا هی دا رن 


منطق اختلافات را حل نمی کند 

سپس ایوسعید اضافه کرد: 

«مرا آگاه کن آیا شما منطقیان هرگز به دستاویز منطق دو نفر را که باهم نزاع 
داشته‌اند از یکدیگر جدا کرده‌اید؟ آیا میان دو تن رفع اختلاف نموده‌اید؟ و آیا تو از راه 
منطق پذیرفته‌ای که خدای سبحان, آقنومی از آقانیم ثلائه (اب و ابن و روح القدس) 
یت گتشه آدیق گنه بر ایو وه سس اه تک او داش کف مهن 
افزونست در عین حال یگانه است؟! و شریعت و آئین همان است که تو به سوی آن 
رفته‌ای؟ و حق همان است که تو ادعا می کنی؟!... 

از این‌ها نید می‌گذرنما ذر اینجا شسئله‌ای هست: که مورف اختلاف واقع شده.و توا 
منطقت این اختلاف را برطرف سازا اگر کسی اعتراف کرد که: از این دیوار تا آن دیوا 
نصیب فلان کس است. حکم این موضوع چیست؟ و حق آن شخص چه اندازه است؟ 


۱- آبوالعباس, عبدالله بن محمد انباری (ناشی کبیر) معروف به «ابن شر شیر» از شیوخ معتزله بوده 


وی را در سال ۳ هجری قمری در مصرء ضبط کرده‌اند. 


(۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


برخی گفته‌اند: دو دیوار و زمینی که میان آن‌ها است. از آن او خواهد بود! 

دستة دیگر می گویند: نیمی از دو دیوار که رو به سوی زمین دارند با زمین» از آن او 
است! 

دستةٌ سوم عقیده دارند که: یکی از دو دیوار و زمین. تعلق به او دارد! 

اینک نشانة باهر و معجرة قاهر خود را بیاور و اختلاف را از میان بردار! 

از این نیز می‌گذریم! کسی می‌گوید: از اقسام سخن, برخی صحیح و پسندیده‌اند و 
بعضی صحیح و محال‌اند! و پاره‌ای صحیح و زشت‌ند! و دسته‌ای محال و دروغند! و 
بخشی ناصحیحاند! 

این جمله را تفسیر کن و در نظر بگیر که دانشمند دیگری به این عبارت اعتراض 
نموده است! تو میان آن گوینده و این معترض داوری کن! و نیروی هنر خود را که به 
دستاویز آن حق را از باطل تمیز می‌دهی نشان بده! 

واگر گوئی: چگونه میان دو نفر داوری کنم با این که سخن یکی از آن دو را شنیده 
و اعتراض دیگری را در نیافته‌ام؟! 

گفته می‌شود: در صورتی که اعتراض آن دیگری بیجا باشد, تو با نظر منطقی خود 
ایرادش را استخراج کن سپس حق را معلوم ساز! زیرا که اساس سخن را شنیده‌ای و 
حق و باطل آن باید بر تو روشن باشدا...» 

متی در تمام این احوال خاموشی گزید! 


آنگاه انوستفید ان عقوت ان اسسق کتوی ۲۳ 


,.سخن به میان آورد و به عنوان اين که 
نکوهش قرار داد و پاسخ‌هائی را که کندی به برخی از پرسش‌های فلسفی داده بود- 
بدون ذکر آن‌ها- تخطئه کرده! و مناظره را به بایان برد. 

> > 


۱- یعقوب بن اسحق. مشهور به کندی مترجم و پزشک و فیلسوف و ریاضی‌دان و مطلع از علم نجوم 
بوده است: وی در دولت معتصم (خلیفه عباسی) منزلتی داشته. کندی دارای ۳ بسیاری بوده 
که برخی از آن‌ها باقی مانده و بقیه مفقود شده است: وفات او ر به سال ۳۶۰ هجری قمری 


نوشته‌اند. 


تحقیق در اعتراضات سیرافی بر منطق 


لزوم بررسی نقد سیرافی 

بنا بر نوشته ابوحیان. کسانی که در مجلس مناظرة سیرافی و متی حضور داشتند 
متی را کاملاً مغلوب شمردند و بر سیرافی آفرین گفتند و از زبان پرتوان و فوائد پی در 
پی سخنان او در شگفتی فرو رفتند و ابن فرات خطاب به وی گفت: 

«نقشی برکندی که روزگار کهنه‌اش نکند و آفات ره به سویش نبرد!» 

۱... حکت طرز الا یبلیه الزمان ولا یتطرق الیه احدثان»7. 

البته شیوه مناظره ابوسعید از آن رو که کوشش فراوان داشته تا خصم را به سوی 
مباحث «نحو» بکشد و در این میدان که خودگوی سبقت از همگنان ربوده بود او را به 
زانو درآورد و نیز از این جهت که برای هر بحثیء شاخه‌های گوناگون و راه‌های مختلف 
می‌ساخت و اشکالات و ایرادات متعدد پیش می‌آورد جالب و جاذب است ولی به نظر 
ما لازم می‌آید که به سهولت به داوری ابن فرات گردن ننهیم و از تحقیق و بررسی و 
دقت در سخنان سیرافی کوتاهی نورزیم و ارزش حقیقی سخنان ابوسعید را در یک 
«نقد عقلی» روشن سازیم. 

در این فصل به یاری خدای متعال کوشش می‌کنیم تا ضمن چند بخش به تجزیه و 
تحلیل آراء سیرافی پرداخته و در باره دلائل و شواهد گفتار او تأمل و داوری کنیم. 

آیا اساساً نیازی به منطق هست؟ 

به نظر ما رسیدگی به اين سوال که: آیا اصولاً نیازی به علم منطق داریم یا نه؟ مقدم 
بر مباحث دیگری است که در پیرامون منطق پیش می‌آید و هرچند این موضوع 
تساتع ها تست کفاه راطق مرا وم تشه با خی ون به اعتار 
اهمیتی که بردارد باید در رآس بررسی و تحقیق از اعتراضات سیرافی بر منطق قرار 


_ِ 


گیرد. 


۸ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


در فصل گذشته ملاحظه کردیم سیرافی در طی سخنان خود مکرر اظهار عقیده 
نمود که: ترازوی ما در تشخیص سخن حق و باطل. از حیث ظاهر گفتار و نظام 
کلمات. علم «نحو» است و از حیث باطن یعنی معانی آن» نیروی «عقل» می‌باشد و از 
اینجا به این نتیجه رسید که در پی مباحث دور و دراز منطق رفتن» کاری است بی‌ثمر 
و تلاشی است بی‌اثر! 

چنانکه در این باره گفته است: ۸... وما آعرف لاستطالتکم بالنطق وجها»٩.‏ 

در برابر این عقیده نیز ملاحظه کردیم که متی ادعا نموده: 

«هیچ راهی برای شناسائی حق از باطل و راست از دروغ و نیک از بد و دلیل از 
شبهه و شک از یقین نیست مگر بدستاویز قواعدی که از منطق فراهم آورده‌ایم»! 

«لا سبیل ال معرفة احق من الباطل والصدق من الکذب واطر من الشر واحجة من 
الشبية والشك من الیقین الابط حویناه من النطق»". 

هریک از این دو رآی. طرفدارانی دارد و ما نظر ملایمی را که در بین این دو قول 
قرار گرفته برگزیده‌ايم. 

از میان موافقان عقيدة متی که در فن منطق سرآمد و صاحب نظر باشند, فیلسوف 
مشهور «ابن سینا» را می‌توان به عنوان نمونه نام برد که در کتاب «دانش‌نامةٌ علائی» 
ق ۳ 
«علم منطق, علم ترازوست... و هر دانشی که به ترازو سَخته نبود. یقین نبُوّد پس 
به حقیقت دانش تبوّده پس چاره نیست از آموختن علم منطق»"۳. 

و همچنین ابوحامد غزالی دانشمند معروف در کتاب «المستصفی» که آن را در 
«علم اصول فقه» نوشته پیش از ورود در بحث اصول. خلاصه‌ای از قواعد فن «منطق» 
را می‌آورد و سپس اظهار عقیده می‌کند که: 


ا- الامتاع ولمواسه, جزه اون ۰ ۱۲۳ ترجه این قشت و دنگر خبارائی که ضمن این فسلن از 
ابوسعید یا متی می‌آوریم پیش از این (در فصل سوم) گذشت. 

هلاخ لیوا تیه ار لصف اف 

۳ دانش‌تامه علانی جاپ فران: بش مق صفحه :۱ : 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۸۷ 


«اين قواعد. بخشی از علم اصول نیست و از مقدمات ویزهٌ آن نیز نمی‌باشد لیکن 
فع امه ساقی م رنه ی له یمه شام عاوم آشت هر کی که آنن فراع اعاظه 
نذاشت: اشاها اعتمادی بر معلومات خود نباید داشته باشد»! 

... ولیست هذه القدمة من جملة علم الاأصول ولا من مقدماته احاصة بل هي مقدمة 
العلوم کلها» ومن لا حیط مها فلائقة له بمعلومه اصلا". 


مه مه 


تحقیق در اعتراضات سیرافی بر منطق 

البته در برابر این دسته مخالفان بسیاری وجود دارند که در صفحات آینده به ذکر 
اقوال و آراء برخی از ایشان می‌پردازيم» در اینجا باید ملاحظه کرد که هریک از اين دو 
دسته برای اثبات مدعای خود چه می‌گویند؟ و آنگاه میان ایشان داوری کنیم. 


طرفداران منطق می گویند: 

نسبت علم منطق به انديشة آدمی همچون نسبت علم نحو است به کلام انسان! و 
همانگونه که ضرورتی موجب شد تا برخی ازمردم هوشمند از خلال جملات و عبارات 
صحیح عربی يا دیگر زبان‌ها. قواعد «درست گفتن» را بیرون آورند و دسته‌بندی کنند 
شبیه همان ضرورت ایجاب نمود تا دیگران نیز از خلال اندیشه‌های استوار و برهان‌های 
صحیح. قواعد «درست‌اندیشیدن» را استخراج کرده و به دسته‌بندی آن‌ها بپردازند و 
چنانکه امروز آموختن و رعایت قواعد زبان لازمست. فراگرفتن و به کاربردن قوانین 
منطقی نیز واجب بلکه «اوجحب» می‌نماید. 

شتا درا کناب تساف دربانا 2 فمیای کهآ مت متظق بصق می کت اه را 
در بالا گفتیم بدین صورت بیان می‌نماید: 

«و نسبت فن منطق به اندیشه. مانند نسبت نحو به سخن. و عروض به شعر است 
لیکن فطرت سالم و ذوق سلیم چه بسا آدمی را از آموختن نحو و عروض بی‌نیاز 
می‌کنند اما هیچ فطرتی از تمهید افزار منطق در به کاربردن انديشه بی‌نیاز نیست! مگر 
انسانی که از سوی خدای متعال تایید شده باشد»! 


۵۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


(... ونسبتها ای الروية نسبة النحو الل الکلام والعروض ای الشعرء لکن الفطرة السليمة 
والذوق السلیم ربا آغنیا عن تعلم النحو والعروض» ولیس شیء من الفطر الانسانية 
بمستغن في الاستعمال الروية عن التقدم باعداد هذه الالة الا آن یکون انساناً مویداً من 
عندالّه تعالل». 

نظیر همین تعبیر را ابوحامد غزالی در کتاب «معیار العلم» آورده است و می‌گوید: 

فکو پالسه ان وله العقرل کالمزوهو پالستته ال انعم والتر تالاضانه ان 
الاعراب»(؟. 


اما مخالغان منطق گویند: 

پیش از آن که ارسطو منطق را تدوین کند. دانشمندان فراوانی در جهان وجود 
داشته‌اند و اندیشه‌های درست. بسیار به ظهور پیوسته است. چنانکه پس از ارسطو نیز 
دانشمندان متعددی بدون آشنائی با منطق ارسطو به درک و فهم حقایق دست 
یافته‌اند. بنابراین» نیازی به آموختن فن منطق نیست و سودی از اين کار جز 
طولانی کردن راه و تضییع وقت و اتلاف عمر عاید نشود! در این باره شایسته است 
سخن سیرافی را به یاد آوریم که به متی می گفت: 

«وحدثنی عن قائل قال لك: حالي في معرفة احقایق والتصفح ها حال قوم کانوا قبل 
واضع النطق. آنظر کم نظروا؛ وآتدبر کما تدبروا...»"". 

به نظر ما با توجه به این که علم منطق. ناظر به قوانینی است که ذهن آدمی در 
هنگام استدلال آن‌ها را به کار می‌برد» هرچند آگاهی از این قوانینی برای فهم علوم 


۱- النجاق چاپ مصر القسم الاول صفحهة ۵. مقایسه شود با آنچه سهروردی در منطق تلویحات 
گفته: «والفطرة البشرية لاتفي بالتمییز بین هذه الاحوال والا ما وقع امرج بین العقلاء الا آن یوید ابن 
البشر بروح قدسي) منطق التلویحات. چاپ دانشگاه تهران» صفحة ۲. 

۳۲- معیار العلم» چاپ مصرء صفحة ۵٩‏ و ۵۰. مقایسه شود با تعبیری که ابوالیرکات بغدادی در مقدمة 
کتاب «المعتبر» از منطق آورده و آن را: «قوانین الاأنظار وعروض الأٌفکار» خوانده است. (المعتبر 
چاپ هند. مقدمة جزء اول» صفحة ۴). 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۵۹ 


از ابواب «معرفة النفس» شمرده می‌شود و انیاً موجب بصیرت و اطمینان بیشتر در کار 
انقنشهمی گرد و به تعییردیگر ؟امنطق بهایک اعتیان «علم وف 4 اسخا که شتمن آن 
تفکر علمی تا اندازه‌ای تحلیل و تبیین می‌شود و به اعتبار ثانوی «علم معیاری» است که 
موازین و قواعد تفکر را ضبط کرده و نشان می‌دهد. بنابراین؛ آموختن آن چنانکه گفتیم 
افکار صحیح و برهان‌های درست بیرون آورده. خود دلیل است بر اين که پیش از تدوین 
و تنظیم منطق, اندیشه‌های برهانی در میان بوده"" و انسان توانسته است بی‌یاری فن 
منطق» درست بیاندیشد و برخلاف نظر این سیناء هرکس بدون کمک گرفتن از منطق 
درست فکر کند لازم نیست انسانی استثنائی و «موید من عندالله» باشد. به ویژه که 
مکرر دیده شده خود منطقیان به هنگام استدلال. گرفتار خطا گردیده‌اند! (چنانکه 
يافته و گرفتار خطا نشده‌اند. ولی همه این‌ها دلیل نمی‌شود که ما از مطالعه در «نظام 
تفکر» باز ایستیم و روش طبیعی و صحیحی را که ذهن به هنگام استدلال به کار 
می‌برد. نشناسیم و قوانین اندیشه را ضبط و تدوین نکنیم! اين کار هرچند مقدمه‌ای 
کاملا ضروری برای فهم علوم نیست ولی اٍنکار فوائد آن را نیز نمی‌توان کرد به ویژه که 
تدوین و ثبت قوانین تفکر مایه‌ایست که در صورت بروز اختلاف در «صورت اندیشه» 
می‌توان به عنوان «ضوابط فکر» از آن کمک گرفت. چنانکه در ثبت و تدوین قواعد 
«نحو» و «عروض» نیز همین فائده عائد می‌گردد. 


۱- سخن ابونصر فارایی در کتاب «احصاء العلوم» به فايدةٌ اخیر ناظر است آنجا که گوید: «فان 
القوانین النطقية التي هي آلات یمتحن مها في العقولات ما لا یمن ان یکون العقل قد غلط فیه...» 
(احصاء العلوم صفحة ۵۴). 

۲- ابوالعباس, فضل بن محمد لوکری فیلسوف و ریاضی‌دان قرن پنجم هجری در «شرح قصيدة 
اسرار الحکمة» می‌نویسد: (حق آنست که صناعت علم منطق را استنباط کرده‌اند. از علوم نظری 
و ارسطاطالیس به این اعتراف دارد و در مقامت سوفسطائیان این معنی یاد کرده است...) به 
کتاب «منطق و مباحث الفاظ» چاپ تهران. صفحة ۱۳۲ رجوع شود. 


۶۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


آنچه منطقیان از مقايسة میان منطق و نحو و پا عروض آورده‌اند نیز بیش از اين 
چیزی را نمی‌رساند. زیرا روشن است که پیش از مدون‌ساختن قواعد اساسی زبان یا 
تاه ای اشفا هنامس سا کفهه صاع رز ایا فراوزی ان 
قواعد و اوران نحو و عروض. پس از انشاء کلام و انشاد شعر به دست آمده و مدون 
گردیده است و به قول شاعر: 

قدکان شعرالوری صحیحاً ..."من قیل آن ملق الیل 

بنابراین. بدون توجه به قواعد نثر و نظم می‌توان با تقلید از محیط و به ذوق فطری 
سخن گفت و شعر سرائید ولی البته آگاهی از این دو فن, بر بصیرت سخنور و بینش 
شاعر می‌افزاید و در هنگام بروز اختلاف» آن دو را یاری می‌کند. 

پس آشنایی با منطق کاری مطلوب و پسندیده است ولی البته منطقی که خالی از 
نقص و خطا باشد! و ما می‌دانیم که منطق ارسطو بیش از هرچیز به دو موضوع توجه و 
تکیه دارد. یکی تعیین «حد منطقی» که ضمن آن. ماهیت اشیاء تعریف و شناخت 
می‌شوند و دوم ترتیب دلیل یا «حجت منطقی» که ارسطو در این باره به «قیاس» 
بیش از ساير دلائل اهمیت داده است و این هردو موضوع مورد ایراد نقادان اسلامی 
قرار گرفته که شرح آن خواهد آمد. بنابراین. اگر فراگرفتن فن منطق» پسندیده و 
ارجمند است آن منطق نوین و تهذیب شده‌ایست که از خلال آثار متفکران اسلامی به 


آیا منطق اختلافات علمی را حل می کند؟ 

یکی از مباحثی که سیرافی در طی مناظرة خود با متی به میان آورده بود اینست 
که منطق نمی‌تواند اختلافات عقلی را از میان بردارد! و ما بررسی از اين بحث را در 
درجة دوم اهمیت قرار داده و آن را مکمل مبحث گذشته می‌شماريم. 

ایراد ابوسعید در اين زمینه بدین شکل بود که می‌گفت: نیروی خرد در آدمیان به 
اختلاف آفریده‌شده و منطق قادر نیست از تفاوت ادراک عقول جلوگیری کند. زیرا 


۱- اين شعر از ابوعبدالله حسین بن احمد مشهور به ابن حجاج (متوفی به سال ۳۹۱ هجری قمری) 
است» می‌گوید: پیش از آن که خلیل بن احمد فراهندی (متوفی در سال ۱۷۰ هجری) واضع علم 
عروض. آفریده شود شعر مردمان صحیح بوده است! (به کتاب منطق صوری اثر آقای دکتر محمد 
شوانی نف اب ها یواست ۲۵ باه کنید): 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۶۱ 
منشأً این تفاوت‌ها چنانکه گفته شد طبایع گوناگون و استعدادهای مختلف عقلی بشر 
است که بسا آفرینش انسانی بستگی دارد و آمری اختیاری نیست تا از راه تدبیر 
منطقی حل شودا! سیرافی می‌گفت: «... فالاختلاف نی الرأي والنظر والبحث والسألة 
واخواب سنخ وطبيعة فکیف جوز آن ياني رجل بشيء یرفع به هذا امخلاف؟»". 

به نظر نویسنده. نظام عقل و ساختمان ادراکی انسان به گونه‌ای آفریده نشده که 
عقل یکی با دیگری مخالف و مباین باشد! که اگر چنین بود هرگز افراد بشر 
نمی‌توانستند با یکدیگر «تفاهم» یابند و مقاصد خود را به دیگری «تفهیم» کنندا! با این 
که در موارد بسیاری, توافق نظر و همفکری میان آدمیان دیده می‌شود تا آنجا که مثلا 
ما نمی‌توانیم با امثال «فیثاغورت» و «ارشمیدس» که قرن‌ها پیش از ما می‌زیستند در 
برخی از مسائل علمی به وحدت نظر برسیم یعنی قضایای درستی را که آن دو در 

بنابراین» باید پذیرفت که عقول افراد آدمی در عین این که به قدرت و ضعف از 
یکدیگر دورند» به مشابهت و موافقت با یکدیگر نزد یکند و البته تمرین و تربیت» در 
قرب و بعد آن‌ها نسبت به هم موثر تواند بود و از همین رو است که گاه نیروی ادراک و 
انديشه در یکی از افراد انسان با دیگری پس از اختلاف گوناگون. در مسائل بسیاری 
همگام می‌شود و به یک نتیجه می‌رسد. گواه این موضوع وحدتی است که امروز در 
بسیاری از دانش‌های تجربی میان دانشمندان پدید آمده است (پس از این که در 
شناخت همین امور در قدیم اختلافات بسیار داشتند) و به خصوص توافقی که در 
قسمت‌های کثیری از علوم ریاضی میان علمای بشر وجود دارد نشانه‌ایست روشن از 
این که نیروی عقل در افراد انسان متقارب و مشابه آفریده شده است و هرچند دانش 
فرب پیش امو وه یی شلک داشند این یکانکی کرت میا 

علم منطق از آنجا که با صورت‌های عقلی پیوند دارد و از قوانین تفکر بحث می‌کند 
و حرکت منظم انديشه را مورد بررسی قرار می‌دهد البته قدرت و توان آن را دارد که 
افکار را در شکل استدلال و اخذ نتیجه به یکدیگر نزدیک سازد. بلکه هماهنگی و 
همسانی میانشان فراهم آورد ولی این توفیق تنها در «صورت اندیشه» نصیب منطق 
می‌شود نه در «مایةٌ فکر»! 


۶۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


توضیح مطلب آنست که ما ملاحظه می‌کنیم هنوز در بسیاری از مسائل علمی و 
نظری میان دانشمندان اختلاف عقیده وجود دارد. در اینجا این سوال پیش می‌آید که 
گر فوانین طبیفی(تفکزه در همة افراد مش یگسان و یکتواقت امت و ار طرف دز 
عصطی مرراناشی این کافق را کت وه رویط فیوده این گر 
خاکتون واه دانسا زا شاه و ی ید۱ تفت است. که گر 
می‌سیم: ما یقن پا یکدیگر دز ال گواگون اسلا رقطر دروف ستفاء ین 
ناسازگاری و پراکندگیء قواعد عقلی و منطقی نیست. زیرا دانشمندانی که به ویژه در 
مباحث عقلی. سال‌ها به تمرین و ممارست پرداخته‌اند کمتر در شکل‌های منطقی و 
برهانی اشتباه می‌کنند لیکن آنچه موجب پدید آمدن این اختلافات می‌گردد. بیشتر 
اطلاعات گوناگونی است که از جهان خارجی در ذهن و عقل وارد می‌شوند. و به 
عبارت دیگر: دیدگاه‌های مختلف تجربی. مایه‌های متفاوتی به ذهن عرضه می کنند که 
در خلال تحلیل‌هاي عقلی, دانشمندان را به نظرها و تئوری‌های گوناگون می‌کشند. 

بنابراین. نباید انتظار داشت که به دستاویز منطق در همة علوم- به ویژه علوم 
تجربی - به وحدت نظر و اتفاق عقیده نائل آمد ولی می‌تواند در علوم خالص عقلی و 
مباحث برهانی محض, از منطق سود جست و به مرز یگانگی و اصل گردید. 


محمد. امین امتتر آباو ی ۲۰ (متوفی در سال ۱۰۲۶ هجری قمری) در کتاب «الفوائد 
المدینه» می‌نویسد: «علوم نظری بر دو بخش‌اند. بخشی از آن به مراد ۳ می‌انجامند 


۱- محمد امین استرآیادی از علمای قرن یازدهم شيعة امامیه به شمار می‌آید. وی شیوهٌ محدثان را 
برگزیده و بر طريقة «آخباریین» بوده است. در کتاب «الفوائد المدنیة» می‌نویسد: «الصواب عندي 
کتانشن بر فافدم و قایل استفادم ات آنجه از اه آورده‌ايم از خمله اموزیست که شخصا معفطن 
شده و9 از دیگران اقتباس نکرده است و در این باره گوید: «الدلیل التاسع ميني عل دفيقة شريفة 
تفطنت طا بتوفیق الّه تعال» (صفحه ۱۲۹ کتاب). 
دیگر مقصود مواد قضایائیست که در علوم ذکر می‌شود. 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطة ۶۳ 


منطق را به شمار آورد. در این بخش از علوم. اختلاف میان دانشمندان واقع نمی‌شود 
و خطا در نتایج افکار روی نمی‌دهد و علت اینست که خطا در انديشه یا از جهت صورت 
فکر پدید می‌آید. يا از جهت ماده فکرا اما خط از ناحية صورت فکر برای دانشمندان رخ 
نمی‌دهد. زیرا شناساتی صورت برای ذهن‌هائتی که کژی و انحراف ندارند و مستقیم‌اند 
او اور عاضع ایک وب علاره داتشه ار ف اعطق آگاهی تافو فراعم موس 
فکر را از خطای در صورت حفظ می‌کند و خطا در جهت ماده فکر. نیز در این علوم 
تصور نمی‌شود» زیرا که مواد اصلی در این دانش‌ها (چنانکه گفتیم) به احساس 
نزدیکند. اما بخش دیگر از علوم نظری. دانش‌هائی هستند که به موادی می‌انجامند که 
نسبت به احساس, دور اند و از این بخش» حکمت الهی و طبیعی و علم کلام و علم 
اصول فقه و مسائل نظری فقهی و برخی از قواعد را که در منطق یاد شده‌اند می‌توان 
نام برد... و از اینجا اختلاف و نزاع میان فلاسفه در حکمت الهی و طبیعی و میان 
علمای اسلام در اصول فقه و مسائل فقهی و علم کلام و جز این‌ها واقع شده است؛ 
بدون آن که فیصله پذیرد" ! و علت این اختلاف همانست که یادآور شدیم یعنی قواعد 
منطقی تنها از جهت خطا در صورت فکر, دانشمندان را مصون می‌دارد. نه از جهت 
خطا در ماده فکر! زیرا نهائی‌ترین فایده‌ای که از منطق در باب قیاسات به دست می‌آید 
تهسیم مواد فکری است به صورت کلی بر اقسام گوناگون ولی در منطق هیچ قاعده‌ای 
وجود ندارد که بر طبق آن بدانیم هریک از مواد مخصوص فکری در کدام یک از 
اقسام مزبور جای میگیرند!» 

...ان العلوم النظرية قسیان قسم ينتهي الی مادة هي قريبة الاحساس ومن هذا القسم 
علم امندسة وا ساب واکثر ابواب النطق وهذا القسم ولا یقع فیها الاختلاف بين العلماء 
والخطاء في نتایج الافکار ولا یقع من العلی)ء لان معرفة الصوره من الامور الواضحة عند 
الاذمان الستقيمة ولانهم عارفون بالقواعد النطقية وهي عاصمه عن اخطاء من جهة 
الصورة. واخطاء من جهة الادة لا یتصور في هذه العلوم لقرب ماده الواد فیها ال 
الاحساس. وقسم ينتهي الی مادة هي بعيدة عن الاحساس ومن هذا القسم احکمة الا هیه 


۱- و البته تعیین حق و باطل در این مقام به «صحت شواهد و کثرتِ معلومات» نیز موکول می‌شود. 
نه تنها به نظام صوري انديشه بر مبناي قواعد منطق! 


۶۴ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


والطبيعية وعلم الکلام وعلم اصول الفقه والسائل النظرية الفقهية وبعض القواعد الذکورة 
ی کتب النطق... ومن تم وقع الاختلاف والشاجرات بین الفلاسفة في احکمة الا هية 
غیر فیصل! والسبب في ذلك ما ذکرناه من ان القواعد النطقية انما هي عاصمه عن الخطاء من 
جهة الصورة لامن جهة الادق اذا اقصی ما یستفاد من النطق في باب مواد الاقیلست تقسیم 
الواد علی وجه کل ال آقسام ولیست اي النطق قاعدة ها نعلم ان کل مادة خصوصة داخلة 
في آي قسم من تلك الأقسام». 

این بیان جالب و مبتکرانه آنچه را که در مورد اسباب اختلاف در اندیشه‌های علمی 
گفته شد به خوبی توضیح می‌دهد. 

از آنجه آوردیم معلوم شد هرچند این سخن سیرافی درست نیست که: «چون عقل 
با یکدیگر اختلاف جوهری دارند پس منطق نمی‌تواند رافع اختلافات باشد!» ولی گمان 
آن که منطق بتواند در تمام مسائل علمی داوری کند و پراکندگی را به یکانگی مبدل 
سازد نیز معقول نخواهد بود. زیرا دانستیم که بسیاری از اختلافات مولود نزاع در 
«صورت فکر» نیست تا مجالی برای دخالت «منطق ارسطوئی» که همان «منطق 
صوری» است در اين منازعه پیش آید! 

با این همه می‌توان در علوم گوناگون بعد از تحقیقات تجربی لازم و فراهم‌ساختن 
ماد فکری صحیح. از منطق سود جست و از مغالطات ذهنی و نتایج ناصوابی که 
برخی به علوم نسبت می‌دهند جلوگیری کرد. 

بنابراین» موضوع اساسی در این بحث آنست که «قلمرو منطق» مشخص شود و از 


فنی که آن را مصحح صورت‌های عقلی می‌شماريم (نه فراهم آورنده مایه‌های فکری) 
بیش از اندازه انتظار نداشته باشیم! 
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فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۶۵ 


سومین ایرادی که ابوسعید به متی و همفکران او داشت این بود که آن‌ها دربارةٌ 
ارسطو حتی در یونان» مخالفان بسیار داشته و منطق او کاری از پیش نبرده و دنیا پس 
از منطق ارسطو جنانست که پیش از او بود! و در این باره گفته است: 
منطقه!»۱. 

به نظر نویسنده تناسبی که قسمت اخیر این سخن. با بحث گذشته دارد اقتضاء 
می‌کند که در پی آن آورده شود و مورد بررسی و تحقیق قرار گیرد. البته صدر گفتار 
نیز راه ورود در ایرادات دیگر سیرافی را آسانتر می‌نماید به این معنی که آشنائی با 
برای تحقیق منصفانه در مورد مباحث اساسی منطق! 

باید دانست که دربارة یونانیان و به ویژه شخصیت علمی ارسطو دسته‌ای از اندازه 
بیرون رفته و افراط کرده‌اند. چنانکه برخی نیز راه تفریط را پیموده و ارزش 
اندیشه‌های ارسطوئی را به کلی نادیده گرفته‌اند! و به نظر من هردو دسته در 
عقول متفکران را به خود مشغول و متمایل ساخته. در خور انکار نیست. مسائلی که 
ارسطو در فلسفه طرح و پایه‌ریزی کرده. هنوز مورد توجه و بحث و فحص عقول فوق 
متوسط است. منطق ارسطوئی هرچند بدون نقص نیست ولی خالی از ابتکار و دور از 
فایده هم نمی‌باشد. ارسطو در اخلاق و سیاست هنوز سخنان شایان دقت دارد و به 
طور خلاصه: دنیای علم» پس از ارسطو بدون تأثر از افکار و آثار وی ره نسپرده است و 
نشان داده‌اند, نمايندة تأثیر آثار مزبور در محیط علمی ایشان به شمار می‌آید! در عین 
حال نباید چنین پنداشت که ارسطو هرچه گفته بی کم و کاست درست است و باید 
مورد پذیرش قرار گیرد و کسی حق اعتراض بر اندیشه‌های او و اجازة اصلاح و تعدیل 


آراء وی ۳ ندارد! 


۶۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


محققان پس از ارسطوء ثابت کرده‌اند که او در مواردی حتی از منطق خود 
سرییچی کرده و دجار مغالطه شده است! روشن‌ترین گواه این موضوع خطائی است که 
گالیله »21116 منجم و دانشمند مشهور ایتالیائی در آثار ارسطو نشان داده و به خوبی 
دريافته که ارسطو در اثبات این که: «زمین مرکز عالم است»!! به اصطلاح منطقی. 
گرفتار مصادره به مطلوب شده و مدعا را به عنوان دلیل بازگو و تکرار نموده است!! 

ارسطو گفته: 

(طیعت ایام تفیل ایتسته کم به :کر عالممی کرایته: مجریه مشان می دهد که 
اشیاء ثقیل به مرکز می‌گراینده پس مرکز زمین. مرکز عالم است»!!. 

در اینجا اگر بپرسیم ارسطو از کجا دریافته که: طبیعت اشیاء ثقیل. به مرکز عالم 
گرایش دارند؟ ناجار باید پاسخ داد: از آنجا که همواره ملاحظه می‌کرده اشیاء ثقیل. به 
مرکز زمین می‌گرایند! بنابراین» روشن است که ارسطو از همان آغاز بحث مرکز زمین را 
مرکز عالم پنداشته و در شکل قیاسی استدلال خود مصادره به مطلوب کرده است! و 
امروز با توجه به نیروی جاذبة کرات که موجب سقوط اجسام به سطح کره می‌شود. 
قیاس ارسطوئی کوچکترین ارزش علمی ندارد و در حکم موهومات است. 

پس اگر مقصود ابوسعید این باشد که اندیشه‌های یونانی و به خصوص فکر 
ارسطوئی را نباید چون وحی الهی تلقی کرد و آن‌ها را از خطا مصون و معصوم پنداست 
(جنانکه به متی گوید: «فانا کان یصح قولك وتسلم دعواك لوکانت یونان معروفة من 
بین جمیع الامم تالعصیمه لاله بدون تردید» سخن درستی است. 

ولي در صورتی که سیرافی قصد داشته تا از گفتار خود چنین نتیجه بگیرد که تمام 
دستگاه منطقی ارسطو تباه و فاسد است! (چنانکه در اواخر سخنش می‌گوید: «وکل ما 
ذکرتم في الوجودات فعلیکم فیه اعتراض»"" البته اين دور از انصاف و جد از صواب 


خواهد بود. 
۱- مبانی فلسفه. تألیف دکتر علی اکبر سیاسی. چاپ تهران» صفحة ۲۶۶. 


۳- الامتاع والموانسه. جزء اول» صفح؛ ۱۲۴ و ۱۱۴. 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۳ 

یکی از موارد اختلاف میان سیرافی و متی. بر سر مقايسة بین «نحو» و «منطق» 
علم نحو داشت. سنیگین مناظره را به آن سوی می‌کشید و هرگاه که از یک موضوع 
نحوی فراغت می‌یافت. به سوی موضوع دیگری از همین دانش می‌شتافت و حریف را 
که دستش از این سلاح خالی بود مغلوب و درمانده می‌نمود! 

نان مت اف« قربار ه تحه و نجونن ان با ستطق به خبارات کهناکون آمده اسخ‌مقلا 
در آنجا که متی گفت: «منطقی را نیازی به نحو نیست و نحوی را نیازی سخت بر 
منطق است. چرا که منطق از معنی بحث می کند و نحو از لفظ! پس اگر منطقی را بر 
بالعرض است»! 

۱ لا حاجة بالنطقی الیه (الل النحو) وبالنحوي حاجة شديدة ای النطق لأن النطق 
النحوي بالعني فبالعرض!. 

ابوسعید پاسخ داد: «خطا گفتی! زیرا که کلام و نطق و لغت. و لفظ. و فصیح گفتن. 
مردی گوید: زید به درستی نطق کرد و به درستی تکلم نکرد! و به ناسزا تکلم نمود» و 
تمام این موارد. سخن متناقض گفته و گفتار را در جای خود ننهاده و لفظ را برخلاف 
گواهی عقل خویش و دیگران به کار برده است»؟ 

«آحطات! لان الکلام والنطق واللغة واللفظ والافصاح والاعراب والابانة... کلها من 
واد واحد بالشاكلة والائل آلاتری آن رجلاء لوقال: نطق زید باق ولکن ما تکلم 
بامحتی! وتکلم بالفحش, ولکن ما قال الفحش! وآعرب عن نفسه ولکن ما آفصح! وآبان 
مستعملا اللفظ عی غبر شهادة عقله وعقل غبره»7 . 


۱- الامتاع والموانسهء جزء اول» صفحة ۱۳۴ و ۰۱۱۴ 
۲- الامتاع والموانسه, جزء اول» صفحة ۱۱۴ و ۰۱۱۵ 


۶۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

ظاهراً مقصود سیرافی در این گفتار انسث که معانی با الفاظ تناسب کامل دارند به 
ابن جهت اگر کسی بخواهد به درستی سخن گوید باید تا القاظ و معانی در گفتار او به 
اتفاق صحیح باشند از همین رو نتوان گفت که فلانکس به درستی سخن گفت ولی 
سخن درست نگفت! یا به علم تکلم نمود ولی کلام ناروا و غلط نگفت!"" 

در توضیح این معنی در جای دیگر گوید: «چون دیگری به تو گفت: نحوی و لغوی 
و فصیح باش! مقصودش آنست که سخن خود را بفهم. سپس بخواه که دیگران سخنت 
را بفهمند! و لفظ را با معنی بسنج که افزون از آن نباشد و معنی را با لفظ اندازه‌گیر 
که کم از آن نیاید». 

«... وذا قال لك آخر کن نحویاً لغویاً فصیحاً فانیا پرید افهم عن نفسك ما تقول! ثم رم 
ان یفهم عنك غبرك. وقدر اللفظ علی العنيي فلا یفضل عنه» قدر العني علی اللفظ فلا 


۱ 
به نظر نویسنده کسانی که می‌پندارند کار ادیب تنها تنظیم کلمات- بدون توجه به 
معانی - است! و کسانی که گمان می‌کنند علوم ادبی حق دارد که در علوم عقلی 
قضاوت عام و دخالت نام نماید! هردو دسته در اشتباهند و در جانب تفریط و افراط 

رفته‌اند. 

شک نیست که الفاظ در برابر معانی وضع شده‌اند و از همین رو ادیب هنگامی که 
آهنگ سخن می‌کند در حقیقت می کوشد که معانی را در قالب الفاظ بگنجاند و آن دو 
را با یکدیگر بسنجد ولی در صورتی که معانی نادرستی در ذهن او فراهم آمده باشند 
الفاظ نمی‌توانند آن معانی را تصحیح کنند «(در حالی که ادعای علم منطق آنست که 
معاني نادرست را تصحیح می‌کند! از همین نظر ملاحظه می‌شود که بسیاری از 
دانشمندان بنا بر قانون الفاظ درست سخن می‌گویند و از قواعد زبان در گفتار خود 
پیروی می‌کنند اما در آراء علمی و نتایج فکری با یکدیگر اختلاف دارندا یا با گذشت 
زمان حتی آراء شخصی ایشان تغییر می‌کند و با آنچه که خود در گذشته اظهار 
داشته‌اند تفاوت می‌یابد! 


ولی سخن خوب نمی گویند! هرچند در روزگار خودش نیز این زمره مردمان کم نبوده‌اند!! 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۶۹ 


آری ادیب می‌اندیشد و آنگاه بر وفق اندیشه‌اش سخن می‌گوید ولی تا چه اندازه 
عهده نمی‌گیرند. بلکه منطق میدان‌دار این صحنه است! چیزی که هست در خلال 
مباحث گذشته دانستیم که منطق هم نمی‌تواند همواره مصحح معانی شمرده شود! و 
در بسیاری از موارد «عقل زنده و فعال آدمی با کمک تجارب عینی» باید تا مشکلات را 
حل کند و اشتباهات فکری را از میان بردارد. 

به عنوان نمونه: اگر کسی بگوید: «خدا بدون مکان است. و هرچیزی که بدون 
ایراد. متوجه «کبرای کلی» آنست یعنی این که می‌گوید: «هرچیزی که بدون مکان 
باشد معدوم ات زیرا بدیهی است که «هر جسمی» بدون مکان نمی‌تواند وجود 
داشته باشد نه «هر چیزی»! (یعنی نه هر موجودی)! به دلیل این که خود مکان وجود 
دارد و معدوم نیست ولی بی‌نیاز از داشتن مکان دیگری است! 
است لیکن نه ادیب می‌تواند ایرادی بر آن آورد. نه منطقی! چرا که از دیدگاه قواعد 
نحوی و مباحث ادبی, در عبارت مزبور خللی راه ندارد و همچنین منطقی را راهی 
برای رد آن نیست. زیرا «صغری و کبری و نتیجه» در آن عبارت به شکل منطقی 
آمده‌اند و خلل و فسادی در ترتیب صورت قیاسی آن‌ها راه ندارد جز این که گوینده در 
تشکیل کبرای کلی. استقراء تمام به کار نبرده و با جستجوی ناقصء کبری کلی را 
ساخته است! ولی در منطق قاونی نداريم که بر طبق آن بتوان تمیز داد که 
ترتيب‌دهندة قیاس استقراء کامل به عمل آورده یا نه؟ و جز رجوع به عقل و تجربه 
راهی برای رد یا قبول نظر وی نیست. و چون ممکن است این مشکل برای بسیاری از 
قضایای علمی پیش آید. لذا داثرةٌ تحقیقات منطقی را محدود و بسته باید شمرد و 
لازمست از عقل و تجربه کمک گرفت و کار منطق را چنانکه پیش از این گفتیم تنها: 
«نظارت بر صورت‌های عقلی و شیوه حرکت اندیشه» تلقی کرد که البته این حرکت» پس 


۱- این موضوع به فرض آنست که «مکان» را موجود بشماریم و الا اگر مکان» موهوم با آمر «نسبی» 
باشد» چنانکه در فیزیک جدید مطرح شده شبهة مزبور بر نفی وجود خداء از ريشه باطل است و 
به فرض موجود بدون «مکان» نیز چنانکه در متن آمده اين شبهه. پاسخ دارد. 


۷۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


از فراهم‌آوردن مادة فكري شایسته و لازم آغاز می‌شود و ذهن. برای یافتن صورت 
عقلی صحیح و وصول به نتیجة درستی راه را طی می کند. 

تیش وان کت ماو انیت یا روعوا استاد و کما ری که آدفب اقاها 
نظر به معانی ندارد يا نظر منطقی بر کل معانی معطوفست و بر همه معارف حکومت 
هس کت 

اين را نیز بیفزايم که قدمای ما یعنی دانشمندان ديرينة اسلامی از دوران کهن به 
جدائی منطق از نحو و هم به پیوند آن دو با یکدیگر توجه داشته‌اند و آثاری نظیر: 
(الفرق بین نحو العرب والنطق» " اثر احمد بن طیب سرخشی (از شاگردان یعقوب بن 

۳ - 7 ۲ ۱ 

و نیز برخی چون ابوحیان توحیدی و استادش ابوسلیمان سجستانی " چنان 
پیوندی میان نحو و منطق قائل شده‌اند که به قول ایشان: «بحث منطق ناگزیر نظر 
محقق را به جانب نحوء و بحث نحو نظر وی را به سوی منطق می‌افکند»! 

۳ ۱ 

النحو يرمي بك ال جانب النطق»" ". 

با وجود این ابوحیان حدود و ثغور نحو و منطق را از یکدیگر جدا می‌کند و در این 

«نحو برای الفاظ ترتیبی پدید می‌آورد که آن‌ها را به معانی معروف یا عادت جاری 
میان مردم» می‌رساند و منطق برای معانی ترتیبی ایجاد می‌کند که آن‌ها را به حق (که 
گرفته و نحو از عرف»! 


۱- المنطق الصوری والریاضیء تألیف عبدالرحمن بدوی. چاپ مصرء صفحةُ ۳۶ به نقل از ابن ابی 
ح ۱۳۵ 

۲- ابوسلیمان» محمد بن طاهر بن بهرام سجستانی از مشاهیر علمای بغداد در عصر ابوحیان بوده و 
در منطق و فلسفه سرآمد شمرده می‌شده است. 

۳- المقابسات. چاپ مصر (طبع السندوبی) ذیل عنوان: مقايسة فیما بین المنطق والنحو من 


الستاسبة صفحد ۱۱۷ 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۷۱ 


«النحو پرتب اللفظ ترتیبً يودي ال العني العروف او الی العادة ابحارية والنطق یرتب 
العني ترتیباً يودي الی الق العترف به من غبر سابقة والشهادة في النطق مأَخوذة من العقل 
والشهادة في النحو مأخوذة من العرف»". 

و این سخن موافق با گفتاریست که ما دربارة پیوند نحو و منطق و جداتی آن دو از 
یکدیگر آوردیم و البته در این زمینه باید بیش از این سخن گفت و روابط میان زبان و 
عقل را عمیقتر تحقیق کرد ولی در اینجا جانب اختصار را رعایت می‌کنیم و استقصاء 
از بحث مذکور را با درخواست توفیق از خدای متعال. به فرصت دیگری موکول 
می‌نمائيم. 

اگر فراموش نکرده باشید بخشی از سخنان ابوسعید که آن نیز با فن خاص وی 
یعنی علم نحو پیوند و بستگی دارد مربوط به این موضوع بود که سیرافی می‌خواست 
بگوید اختلاف بسیاری را می‌توان به شمار آورد که منطق. تواناتی حل و فصل آن‌ها را 
ندارد و برای رفع نزاع باید به علوم ادبی متوسل گردیدا مثلا اگر کسی گفت: «از اين 
دیوار تا آن دیوار منعلق به فلان کس است»! علم منطق در این باره چگونه داوری 
کی ات رنه ی ام که سای ها اما ارم اه 
دستة دیگر می‌گویند: نیمی از دو دیوار (که رو به سوی زمین دارند) با زمین از آن وی 
است. و دستةٌ سوم عقیده دارند که: یکی از دو دیوار و زمین متعلق به او است! با توجه 
به این آراء گوناگون. ابوسعید از متی سوّال می کرد که راه حل این اختلافات از دیدگاه 
فن منطق کدامست؟ و چنانکه دیدیم. متی پاسخی به این پرسش و نظایر آن نمی‌داد! 

«... قال قائل: لفلان من الحائط الی الحائط! ما احکم فیه؟ وما قدر الشهود به لفلان؟ 
فقد قال ناس: له امحاتطان معا وما بینها. وقال آخرون: له النصف من کل منها وقال 


آخرون: له احدهما»(؟. 


چنانکه پیش از این گفتیم در اين قبیل مباحث که پای منطق به میان کشیده 
می‌شود. حدود کار و قلمرو آن از نظر نباید دور بماند. حل آنچه سیرافی آورده بر عهدة 


۳ 
۲- الامتاع والموانسه, جزء اول» صفح؛ة ۱۲۵ و ۱۲۶. 


۷۳۲ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


منطق نیست, بلکه این بحث را در علم نجو باید جستجو کرد. در آنجا اختلاف و 
گفتگوئی پیش آمده در مورد کلمة «الی» که برای نشان‌دادن غایت امور به کار می‌رود 
(البته توجه دارید وجود کلم مزبور در مثالی که سیرافی آورده موجب دشواری شده 
است) و منشاء اختلاف آنست که غایت و نهایت امور داخل در آن‌ها می‌باشند یا خیر؟ 
و به نظر نویسنده در این باره حق همانست که زمخشری (متوفی در سال ۵۲۸ 
هجری قمری) گفته: 

(... ی تفید معني الغاية مطلقا فاما دخوها في احکم وخروجها فأمر یدور مع 
۳ 

و البته واضحست که علم منطق چنانکه علوم ادبی در این قبیل موارد کاوش 
کرده‌اند موشکافی ننموده است و گمان ندارم که اگر منطق به هنگام نیازمندی به 
چنین مسائلی دست حاجت به سوی علوم ادبی دراز کند و از آن‌ها کمک بخواهد جای 
نکوهش و ایراد بر او باشد! لذا آنجه سیرافی خطاب به متی گفته که: «شما منطقیان. 
سخن را در یفعل و ینفعل بدون توضیح و ناتمام گذاشته‌اید و مواضع و اقسام آن‌ها را 
هیچ نیاورده‌اید و به همین اندازه که یفعل به وقوع فعل» و ینفعل به قبول فعل دلالت 
دارد قناعت ورزیده‌اید! با این که در پس این دو معنی, معانی دیگری نیز هست که بر 
شما ینهان مانده و در باره اضافه نیز آ گاهی شما محدود است اما در مورد بدل و اقسام 
و رکه اک کاس ی اس ات یناب شا انم 
نیست»! 

(... قولکم ف یفعل وینفعل ۸ تستوضحوا فیهیا مراتبها ومواقعها وم تقفوا علی 
مقاسمهاء لانکم قنعتمفیهما بوقوع الفعل من یفعل وقبول الفعل من یتفعل ومن وراء ذلك 
غایات خفیت علیکم ومعارف ذهبت عنکم وهذا حالکم في الاضافه فاما البدل و وجوهه 


والعرفة واقسامها والنکرة ومراتبها وغیر ذلك ما یطول ذکره فلیس لکم فیه مقال»"". 


مفسران اسلامی انتبتت در ذیل آية ششم از سورةٌ مبارکة مائده نگاه کنید. 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطة ۷۳ 


انفعال سخن گفته‌اند از آن رو بوده که می‌خواسته‌اند «اقسام مقولات» را توضیح دهند 
(که یک مقولة جوهر می‌باشد و ٩‏ مقولةٌ عرض, یعنی: کم و کیف و اضافه و این و متی 
و وضع ملک و فعل و انفعال) نه اين که قصد آن داشته باشند که بحث ادبی به میان 

از همین نظر اهل منطق بر این قید تکیه کرده‌اند که: بحث ما از الفاظ. بحثی کلی 
است بدانگونه که نسبت به همه زبان‌های دنیا صادق بوده و مخصوص زبان معینی 
نیست. چنانکه ابن سینا در منطق «اشارات» می‌گوید: 

«لازمست که منطقی (همانطور که معنی را رعایت می‌کند) جانب لفظ را نیز در 
نظر گیرد. اما البته لفظ منطق به اعتبار اطلاق آن! بدون اين که مقید به لغت قومی 
باشد سوای اقوام دیگر»! 

«یلزم النطقي ایضاً آن راعي جانب اللفظ الطلق من حیث ذلك» غیر مقید بلغة قوم 
دون قوم»". 

و به قول سبزواری صاحب «منظومه»: 

فلازم للفیلس وف النطقي آن پنظر اللفظ بوجه مطلق 

بنا بر همین جهت مباحث الفاظ در منطق مسائلی جون: «قسام دلالت» و «مفرد و 
مرکب» و «کلی و جزئی» و «حقیقت و مجاز» و امثال این‌ها را در بر دارد که ویژه یک 
زبان نبوده در تمام زبان‌های زندة دنیا رایج‌اند و با این که به خود اجازه نمی‌دهم که 
نفوذ زبان عربی را در توسعه و گسترش مباحث الفاظ در فن منطق, انکار کنم ولی 
چنانکه گفته شد علم منطق در بحث از الفاظ. مجرای خاص و مقصود معینی دارد که 
با مقاصد و اغراض علم نحو از هر جهت برابر نیست. 


نقد حدود منطقی! 

یکی از برنده‌ترین ایرادات سیرافی بر منطق» در زمينة «حدود منطقی» پیش آمد. 
البته ابوسعید ایراد مزبور را در قالب تمثیل ادبی ادا کرد ولی نقادان منطق یونانی پس 
از او این موضوع را سخت مورد توجه و تعقیب قرار داده‌اند! اعتراض سیرافی به این 


۱< منظومة سبزواری (اللثالی المنتظمة) بخش منطق. چاپ سنگی. صفحة ۰۱۲ 


۷۴ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


صورت بیان گردید که به متی گفت: «گیرم که از راه توزین توانستی سنگین را از 
سبک باز شناسی ولی از کجا خواهی دانست که جنس موزون, آهن است یا زر يا مس 
زردرنگ»؟! 

«وهبك عرفت الراجح من الناقص من طریق الوزن» فمن لك بمعرفة الوزون آیما هو 


كِ" بِ ‏ ۱ 
حدید آو ذهب او 2 5 


سیرافی در خلال بیان مذکور خواسته بگوید: 

به فرض آن که اهل منطق از راه قوانین منطقی بتوانند به درستی اقامة برهان 
نمایند و مغالطات عقلی را بشناسند ولی همین که منطق, ماهیت اشیاء را برای ایشان 
معرفی نمی کند و «حد منطقی» قدرت ندارد تا پژوهنده را از حقیقت موجودات آ گاهی 
دهد. در این صورت بحث از قیاس منطقی و ترتیب صغری و کبری. چندان سودی 
توا هه داش ۵ مشکان شس انهل نمی کنو ۱۰ 

در اين باره ما حق را به سیرافی می‌دهیم و نظر او را می‌پذيريم. شک نیست که 
حدود منطقی آ گاهی صحیح و کاملی از اشیاء در اختیار ما نمی‌گذارد و اغلب موجب 
می‌شوند که به معرفت سطحی نسبت به موجودات اکتفا کنیم و در پی قیاس‌های 
برهانی يا جدلی دربارة آن‌ها برویم و از واقعیت دور افتیم! 

وا ات شاف اد وود ییا ای که ایام مش (ساشا شتا ود 
نون منطق اوصافی ذکرکرده یعنی حدود منطقی آن‌ها را یاد نموده است و در بیان 
هریک کمال دقت را به کار برده ولی محصولی که به دست آمده به هیچ وجه نمی‌تواند 
«مادهةٌ علمی» برای شناخت صحیح اشیاء شمرده شود و در واقع با ذکر آن حدود. به 
بادا تشه معاومات ساده و ماع در مه هشن که شهه: اس اند 
این که دربارة «حد خورشید» می‌نویسد: 


«هو أعظم الکواکب کلها جرماً وآشدها ضوء ومکانه الطبيعي في الکرة الرابعة»". 


۲- مگر این که «مادة برهان» از «امور بدیهی» و «مستقلات عقلی» انتخاب شود که البته این قید 
۳- رسالة فی الحدود از مجموعةٌ (تسع رسائل فی الحکمة والطبیعات) چاپ مصر صفحة ۹۰. 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۷۵ 


یعنی: خورشید» کوکبی است که جرمش بزرگتر از همه ستارگان» و روشنائیش بیش 
از تمام کواکب می‌باشد و جایگاه طبیعی آن در کر چهارمین است". 

و دربارةٌ حد هوا می‌نویسد: 

هو جرم بسیط طباعه ان یکون حارا رطباً مشقا لطیفاً متحرکا ای الکان الذي تحت کره 


النار وفوق کره الاء والأرض»۲*. 


یعنی: «هوا جرم ساده‌ایست که طبیعتش گرم و مرطوب و شفاف و لطیف می‌باشد 
و به طور طبیعی به سوی مکانی که زیر کر آتش و بالای کرة آب و زمین است جریان 
دارد»! 

و دربارة حد آب می‌نویسد: 

«جوهر بسیط» طباعه آن یکون بارداً رطباً مشقاً متحرکاً ال الکان الذي تحت کرة اطواء 


وفوق الارض»"۳. 


در بیان اين حدود. خطاهای گوناگون به نظر می‌رسد. مثلاً ابن سینا آب را عنصر 
ساده و بسیطی شمرده. با این که امروز می‌دانيم آب (320) مرکب از هیدرژن و 
اک سا که و ام کی هه 
گرمی هوا مربوط به دوری و نزدیکی آب و هوا از منبع حرارت است و گرنه آب و هوا 
بالطبع نه سردند و نه گرم! به علاوه سرما و گرما از امور نسبی و اضافی‌اند یعنی همان 
آبی که نسبت به لامسة انسان سرد جلوه می‌کند» شاید برای ماهیان» گرم و مطبوع 
باشد! و آمور نسبی را نباید در تعریف منطقی داخل کرد چرا که حدود منطقی از 
«ماهیت اشیاء» سخن به میان می‌آورند. چنانکه ابن سینا در همین رسالة حدود از 


۱- در اینجا بیاد عبارت طنزآمیز و پرمعنای ابن تیمیه می‌افتم که در پی فایده‌بودن اینگونه حدود 
منطقی می‌نویسد: «وهل عند الناس شيء اظهر من الشمس حتی بعد الشمس به»! (الرد علی 
المنطقیین» صفحة ۱۶۷) آیا چیزی از خورشید نزد مردم نمایانتر هست که با آن خورشید را به 
شکل منطقی تعریف کنند؟! به قول مولوی: 
آفتتاب اد فلی تا افتتالت کته وان بت بایستل؛ از و روعفات! 

۲- رسالة فی الحدود. صفحة .٩۱‏ 

۳- رسالة في الحدود. صفحة ۰٩۱‏ 


۷۶ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


قول ارسطو در کتاب «طونیقا» یعنی جدل آورده است که وی حد منطقی را چنین 
تعریف می‌نماید: 

«انه القول الدال عل ماهية الشیع»" . 

خلاصه با صرفنظر از خطاهائی که در حدود فوق الذکر به چشم می‌خورد. اگر این 
حدود را با معلوماتی که امروز از راه تجارب علمی و آزمایشگاهی دربارة خورشید و آب 
و هوا به دست آمده بسنجیم به آسانی خواهیم فهمید که حدود مزبور فاقد آن ارزش و 
اعتباری هستند که بتوانند «ماده علمی» برای ورود در مباحث منطقی شمرده شوند. 
در حالی که همین حدود در عصر این سینا با کمال دقت به دست آمده‌اند چنانکه خود 
شیخ در آغاز رسالة حدود می‌نویسد: 

«برخی از دوستانم از من درخواست کردند که حدود منطقی پاره‌ای از اشیاء را که 
می‌خواستند. بر آن‌ها بخوانم تا بنویسند و من از انجام این کار پوزش خواستم زیرا 
می‌دانستم مانند اموریست که بر بشر بسی دشوار (یا محال!) است»! 

(... فان آصدقاقي سألون آن آمل علیهم حدود اشیاء يطالبونني بتحدیدها؛ فاستعفیت 
من ذلك علا بأنه کالامر التعذر عل البشر»(؟. 

ممکن است تصور شود که غرض منطقیان از «حد منطقی» این بوده که بدستاویز 
چندان مایه ایراد بر ایشان نخواهد بود. زیرا به همان اندازه‌ای که بیان کرده‌اند میان 

متأسفانه این فرض را خود اهل منطق رد کرده‌اند و ابن سینا در کتاب اشارات 
صریحا می‌نویسد: 

«واجبست که بدانی غرض از تعیین حد آن نیست که به هر صورت تمییز حاصل 
اشیاء تجاوز نکنیم و اعتبارات زائد دیگر را بیش نیاوریم- بلکه غرض آنست که معنای 
هرچیز چنانکه هست به تصور آید»! 


۱- رسالة فی الحدود. صفحة ۷۸. 
۲- رسالة فی الحدود. صفحة ۷۲. 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۵۸ 


«وجب آن تعلم ان الغرض نی التحدید لیس هوا التمییز کیف اتفق» ولا آیضاً بشرط آن 
یکون من الذاتیات من غبر زيادة اعتبار آخرء بل آن پتصور به العنی کا هوا(. 

در اینجا است که به یاد سخن ابوسعید سیرافی می‌افتیم که به متی می گفت: 
«گیرم که از راه توزین. سبک را از سنگین شناختی ولی چگونه به شناخت جنس 
موزون نائل می‌گردی»؟ یعنی موادی که منطقی برای شناخت اشیاء و امور در دست 
دارد با توجه به این که آن‌ها را از راه «حدود» به دست آورده چندان ارزشی نخواهد 
داشت و گیرم که به وسیلةّ برهان» درست را از نادرست تشخیص دهد ولی ماهیت امور 
را چنانکه باید نمی‌شناسد به همین جهت مقیدبودن به حدود منطقی در تعریف اشیاء 
کار درست و کاملی به نظر نمی‌رسد. 

نتیجه این که به عقیده نویسنده. علم منطق را بیشتر در حوزهُ شناسائی صورت‌های 
عقلی و مراقبت در کار استدلال و استنتاج ذهن باید مستقل و معتبر شمرد ولی در 
معرفت ماهیت اشیاء منطق می‌تواند دست یاری به سوی علوم طبیعی دراز کند. 
همانگونه که در بحث از الفاظ باید به سراغ علوم ادبی برود و در مباحث دیگر از 
روانشناسی و احیانا علوم ریاضی باید بهره گیرد» اما معمولا این عیب در بسیاری از 
افراد بشر هست که چون به تاسیس و [بداع فنی توفیق یافتند کوشش می‌نمایند تا 
بی‌نیازی و جدائی و استقلال آن فن را از دیگر فنون حفظ کنند با این که دانش‌های 
بشری از یک سرچشمه جاری می‌گردند و با یکدیگر مربوط و به یاری هم نیازمندند و 
هرچند در عرش فرمانرواتی خود استقلال دارند ولی در مراحل نخستین به یکدیگر 
می‌پیوندند و اگر این پیوندها استوارتر شود و توسعه پذیرد. تکامل علوم سریعتر و 
آسانتر انجام خواهد گرفت. 

در بارةٌ «حدود منطقی» برخی از دانشمندان اسلامی و نقادان منطق ارسطوئی. 
سخنان دیگری نیز گفته‌اند که به توفیق خداوند آن‌ها را در جای خود خواهیم آورد. 


ترجمه‌های منطقی تا چه اندازه قابل اعتمادند؟ 


۷۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


در اصل. درست و تمام باشند ولی به آنچه از زبان یونانی به سُریانی و از سٌریانی به 
عربی برگردانده شده اعتماد نمی‌توان کرد! به ویژه که می‌دانیم هیچ لغتی از جمیع 
جهات با لغت دیگر منطبق نیست و «قدرت تعبیر برابر» ندارد و در اين باره سیرافی 
مکرر سخن گفته و پافشاری نموده است چنانکه گوید: 

(اذا کان النطق وضعه رجل من یونان ع لغْة اهلها واصطلاحهم علیها وما یتعارفونه 


مها من رسومها وصفاتبا. فمن اين یلزم والترك وافند والفرس والعرب ان ینظروا فیه 


۰ ۷ 1 ۱ 
ویتخدوه قاضیا؟ ۲ 


و نیز گوید: 

«وهو ان تعلم ان لغة من اللغات لا تطابق لغة اخری من جمیع جهاتها بحدود صفانها نی 
اسائها وافعاها وحروفها وتالیفها وتقدیمها وتأخیرها و استعارتها وحقیقها وتشدیدها 
وسعتها وضیقها... وغبر ذلك ما یطول ذکره(؟. 

ظاهر آمر اینست که هنگامی که سیرافی ايراد مزبور را اظهار می‌داشته جز 
«احتمال عقلی» دلیل روشنی بر این مدعا نداشته که ترجمه‌های عربی با اصل یونان 
خود منطبق نیستند و اگر بخواهیم بیش از این سخنی بگوئیم باید گفت تجربه‌ای که 
ابوسعید در کارهای ادبی داشته تا اندازه‌ای به او اجازه می‌داده که در مورد تراجم 
نامبرده مشکوک باشد. ولی دلیل قاطعی در این باره در دست نداشته و ارائه نکرده 
است و حتی وی به عنوان نمونه. موردی را نشان نداده که به هنگام ترجمة منطق؛ 
تغییر و تحریفی در آن راه يافته باشد. 

اما امروز که متن رساله‌های ارسطو به همت زبان‌شناسان ورزیده ترجمه شده به 
نظر می‌رسد تا اندازه‌ای- نه چندان که گمان می‌رفته- حق با سیرافی بوده است و 
ترجمه‌های قدیم در برخی از موارد از انحراف مصون نمانده‌اند! 

برای نمونه اگر به کتاب «سفسطهه» اثر «ارسطو» بنگریم و ترجمه‌های مختلفی را 
که عیسی بن زرعه و یحیی بن عدی و دیگران از آن به دست داده‌اند با ترجمةٌ 


فصل پنجم: تحقیق در اعتراضات سرافی بر منطق ۷۹ 


انگلیسی پیکارد - کب ندنه ۹ 6 01016271-7 8 ۷ بسنجیم. از برخی اختلافات 
این ترجمه‌ها با متن یونانی کتاب آگاه خواهیم شد و همسخن با محقق مصری معاصر 
محمد سلیم سالم. در پاره‌ای از موارد خواهیم گفت: 

(... ومن الواضح ان الترجمات العربية کلها قد بعدت عن الصل الیونانی»۳. 

یعنی: «از جملةٌ واضحاتست که (در اینجا) همه ترجمه‌های عربی از اصل یونانی 
خود دور شده‌اند». 

با این همه اختلافات مزبور در موارد جزئی پدید آمده‌اند و چنان نیستند که بنیاد 
منطق ارسطوئی را درهم ريخته باشند! به ویژه که می‌دانیم احکام منطقی از امور عقلی 
به شمار می‌آیند - نه از مسائل نقلی! - و اگر در ترجمه‌های عربی منطق. چنان 
تحریفی پدید آمده بود که معانی و مقاصد را دگرگون می‌ساخت. البته مباحث منطق به 
کلی نامعقول جلوه می‌نمود و به هیچ وجه مورد پذیرش خردمندان قرار نمی‌گرفت و 
هذیان‌ها و یاوه‌هائی بی‌ارزش به نظر می‌رسید! با این که چنین نبوده است و نیست. 

پس ارزش نقد سیرافی را در اين زمینه آن قدرها مهم و در خور توجه نباید 


پندانٌ ی[ 


دلیل خطاهای غیر منطقی از اهل منطق ! 

آحرین بخشی که بر رد منطق در اینجا از قول سیرافی بازگو می‌کنیم مربوط به 
لغزش‌هائیست که در اعتقادات برخی از اهل منطق ملاحظه می‌گردد و سیرافی 
اینگونه خطاها را به پای نرسائتی علم منطق گذاشته و به تخطنهةٌ منطق پرداخته و 
آرزش فن مزبور را نفی کرده است! چنانکه در همین زمینه به متی اظهار داشت: 

«آپا به نظر تو می‌آید که به نیروی منطق و برهان منطقی باور کرده‌ای خداوند. 
آقنومی از آقانیم ثلاثه (اب و ابن و روح القدس) است؟! و این که خدای یگانه در عین 
وحدت. بیش از یکی است؟! و ذاتی که بیش از یکی است. یگانه می‌باشد؟!» 


۱- این ترجمه. ضمن تراجم آثار ارسطو زیر نظر ۲055 .0 .۷۷ در آ کسفورد سال ۱۹۲۸ انتشار يافته 


۸۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 
«آتراك بقوة النطق وبرهانه اعتقدت آن الّه ثالث ثلائة؟! وآن الواحد آکثر من واحد؟! 


وآن الذي هو آکثر من واحد هو واحد؟!». 

از این بیان جنانکه گفتیم ابوسعید می‌خواسته نتیجه بگیرد که متی با وجود 
آگاهی از منطق. چون به عقیدهٌ نادرست «تثلیث» که در جهان مسیحیت رایج بوده 
از لغزش مصون دارد. پس چنین فنی» دردی را درمان نمی‌کند و هیچ گمراهی را به 
راه راست دلالت نمی‌نماید که به قول شیخ محمود شبستری: 

هت آنیرا که آیت ق ۵ وی 0 

به نظر ما هرچند شگفت‌آور است که عالم منطقی «جمع ضدین» را بیذیرد یعنی 
«سه گانگی» را با «یگانگی» برابر شمارد! و «تثلیت» را عین «توحید» پندارد! ولی باید 
توجه داشت که اینگونه لغزش‌ها, پیوندی با فن منطق ندارد و گناهی از این بابت بر 
عهدة آن نیست! بلکه تعصبات مذهبی و علائق محیط يا علل دیگر گاهی موجب 
می‌شوند که دانشمندان حتی سخنانی ناسازگار با فنون ویرهٌ خود ابراز دارند! 

آری» کمتر کسی را می‌توان یافت که توانسته باشد عقل و روح خویش را از 
نماید» چه برای دست‌یافتن به حقایق. تنها «عالم‌بودن» کافی نیست. بلکه باید «آزاده» 
نیز بود و با روحی سرشار از «انصاف» و «تقوای علمی» به کار تحقیق پرداخت. به ویژه 
در وصول به راه راست و پیوند به رضای الهی» بیش از فراگرفتن رموز علم. تهذیب 
نفس و مجاهدت اخلاقی و عادت به تأمل و تعمق لازمست. 
وی به مخالفت برخاست. زیرا هرگز دانش و آگاهی. منشاء خطا نمی گردد. بلکه باید 
انگیزه‌های لغزش او را در احوال و اوضاع دیگری جستجو کرد و آن‌ها را مولود عوامل 


۲- گلشن زار چاپ سنگی. 


مذاکرهُ ابن سینا و ابوسعید ابی الخیر 

جنانکه تذکره‌نویسان نگاشته‌اند سیرافی به سال ۳۸۶ هجری قمری در گذشته 
است. بنابراین» اگر بخواهیم ترتیب تاریخی را در ذکر نقادان ارسطوئی رعایت کنیم 
الرئیس ابوعلی سینا (متوفی در سال ۴۲۸ ه. ق) و عارف مشهور نيمه اول قرن پنجم. 
ابوسعید ابی الخیر (متوفی به سال ۴۴۰ ه ق) رخ داده است"". 

این مذاکره با این که کوتاه و موجز بوده و چون مناظرة سیرافی و متی. مباحث و 
مسائل گوناگونی را در بر ندارد ولی اولاً با موضوع «قیاس» که مورد بحث و نقد 
نوبختی قرار داشت پیوند دارد و از اینرو رشتة ارتباط ما را از مباحث گذشته قطع 
تم کتد و قاتا مدا گره‌ا اف اهمیتدو ذفت است ه ظوریکه قرن‌ها بش او نفد 


عقل و ذون! 

شیخ الرئیس حسین بن عبدالله بن سیناء از بزرگان فلاسفه و از چیره‌دست‌ترین 
شارشان قله هقی ههور متطی صوری)سخضتانکه آفاره رما ره وم 
منطق تلویحات» منطق نجات. منطق دانشنامة علائی. قصيدة مزدوجه. منطق اشارات» 
منطق المشرقیین و جز این‌ها) گواهی می‌دهند سخت تبحر و تسلط داشت. ابن سینا 
برای عقل و تلاش‌های عقلی» اهمیت و ارزشی گران قائل بود و در رسائل خویش» 


۱- هرچند احتمال می‌رود که رسالة «کسر المنطق» اثر: ابوالنجا الغارض, قبل از اين دوران و حتی 
پیش از نوی بحتو برشتة تحریر در آمده باشد ولی جون تاریخ حیات نویسنده‌اش معلوم ند نست» از 
اینرو بحث از رسالةٌ مزبور را به دوران نقد منطق در روزگار بعد از ابن سینا موکول کرده‌ایم» زیر 


۸۲ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 
خداوند را به «اعطای نعمت خرد» بسیار می‌ستود. چنانکه رسالة «آقسام العلوم 
العقلیه» را با عبارت: 


مد له ملهم الصواب ومنور الألباب و واهب العقل»"" آغاز کرده و رساله «ثبات 


النبوات» را با جملة: «وامد لواهب العقل»"؟ به پایان برده است و نامه خود را به 


العقل امد بلا نهایة» به آخر می‌رساند" "*. و در «اشارات» عقل را «میز امکان آشیاء به 
شمار می‌آورد چنانکه دربارة شگفتی‌های جهان طبیعت می گوید: 

«همینکه براهین عقلی تو را از آن غرائب باز نداشت. صواب آنست که امثال امور 
مزبور را در سرزمین لمّان رها سازی»! 

«... فالصواب لك آن تسرح آمثال ذلك ای بقعة الامکان مال یذدك عنها قائم 
البرهان». 

تا به آنجا که چون در «اشارات» از عرفان گفتاری به میان می‌آورد و از ذوق و حال 
و جذبه و وجد و زهد و ریاضت و خلسة صوفیانه سخن می‌گوید. باز اصول عقلی و راه 
فلسفی خویش را از یاد نمی‌برد و کوشش می‌کند تا حالات و کرامات صوفیان را با 
«راه‌های طبیعت» سازگار نشان دهد و به یاری عقل فلسفی» همه را توجیه کند 
چنانکه گوید: 

«چون به تو رسد که عارفی می‌تواند به نيروي (روحی) خویش کاری انجام دهد یا 
جنبشی در اشیاء پدید ورد يا حرکتی کند که از توانائی دیگران بیرونست. این همه را 


۱- رجوع شود به رسالة «في آقسام العلوم العقلیة» از مجموعة (تسع رسائل في اکمة والطبیعیات) 
چاپ مصر. صفحة ۴ ۱۰. 

۲- رجوع شود به: «رسالة ی [ثبات النبوات وتأویل رموزهم وآمثاهم» اثر یکی از نوادگان شیخ, به 
کوشش ایرج افشار چاپ تهران صفحة ۱۱۳ و ۰۱۱۶ 

۳- رجوع شود به کتاب: «حالات و سخنان شیخ آبوسعید آبی الخیر» اثر یکی از نوادگان شیخ, به 
کوشش ایرج افشار چاپ تهران صفحة ۱۱۳ و ۰۱۱۶ 

۴- اشارات چاپ دانشگاه تهران صفحة ۰۱۶۹ 


فصل ششم: نزاع منطقی میان صوفی و حکیم ۸ 


با انکار تلقی مکن! که چون راه‌های طبیعت را در نظر گیری. به سوی علل این غرائب 
طربقی پیدا می کنی»! 

«اذا بلخك آن عارفا آطاق بقوته فعلاً آو تحریکاً آو حركة تخرج عن وسع مثله فلا تتلقه 
بکل ذلك الاستنکار فلقد تجد ٍل سببه سبیلا نی اعتبارك مذاهب الطبیعة» ؟. 

اما ابوسعید فضل الله ابن ابی الخیر محمد بن احمد میهنی از مشاهیر اهل عرفان و 
معاریف صوفیان بوده و نزد این قوم بسی گرامی و معتبر است. چنانکه هجویری در 
«کشف الحجوب» از او به: «سلطان طریقت وشیخ الشایخ»"" تعبیر کرده است و دیگر 
تذکره‌نویسان قوم. در حق او سخنانی از همین قبیل آورده‌اند. 

ابوسعید همانگونه که عموم صوفیان پذیرفته‌اند راه وصول به حقایق و حصول 
معرفت را تنها در پرتو کشف و شهود میسر می‌دانسته و به راه‌های عقلی و براهین 
منطقی به ویژه در «معرفة الربوبیه» با ديدة بی‌اعتنائی و انکار می‌نگریسته است. 
چنانکه نوادهٌ او محمد بن منور در کتاب «آسرار التوحید» نقل می کند که ابوسعید در 
این باره گفته است: 

«به عقل. شتا ربوییت نتوان یافت» ". 

آبوسعید با این مذاق در برابر ابن سینا قرار داشت و میان ایشان مکاتبه می‌رفت و 
شاید طرفداري گرمی که ابن سینا از عقل و مقام والای آن به عهده گرفته بود ابوسعید 
را برانگیخت تا بر استوارترین شکل قیاس منطقی ایراد آورد» زیرا ابن سینا بود که بنا 
به قول نوادة دیگر ابوسعید در کتاب «حالات و سخنان شیخ ابوسعید» به عارف میهنه 
نوشت: 

«باید که خدای تعالی در آغاز انديشة خردمند و انجام آن باشد و خردمند در باطن 
و ظاهر هر اعتباری به خدای بنگرد... و با عقل خویش در ملکوت اعلی و در نشانه‌های 
بزرگتر خداوندش سفر کند...» 


۲- کشف المحجوب. چاپ تهران. (از روی متن مصحح ژوکوفسکی) صفحة ۲۰۶ و ۲۱۲. 


۴ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


(... فلیکن الّه تعالی اول فکر له وآخره وباطن کل اعتباره وظاهره... مسافراً بعقله نی 
اللکوت الاعلی وما فیه من آیات ربه الکبری». 

سفر با شاهباز عقل در ملکوت اعلی و سیر و شهود عقلی در آیات کبری. ادعائی 
است که «حکیم» را از «صوفی» جدا می‌کند و راه هرکدام را از دیگری ممتاز می‌سازد. 


صورت مذاکره 

اینک باید دید که ایراد ابوسعید بر منطق چه بوده و آبن سینا چگونه از آن پاسخ 
داده است؟ 

صورت مذاكرة این ده تن؛ در کنب متعددی از کتاب‌های متآخران آورده شده ولی 
من آن را در آثار قدماء ندیده‌ام و مشهور چنانست که ابوسعید ابی الخیر برای آن که 
نشان دهد راه فلسفه و برهان منطقی, راهی نیست که بتوان در کشف حقایق هستی 
بدان اعتماد کرد به این سینا اظهار داشت: 

«از این که بر مباحث عقلی تکیه کنی بپرهیز! زیرا از هم شکل‌های قیاسی. شکل 
او بدبهی‌تر است: در حالی که شکل مزبوره قور باطلی را به همراه داردا چرا که علم به 
کلیت کبری. موقوف بر علم به نتیجه است و علم به نتیجه موقوف بر علم به کلیت 
کیری است» 

ابن سینا پاسخ داد: 

«در اینجا توهم دور شده! و در حقیقت دور در میان نیست. زیرا اصغر در کبرای 
قیاس به نحو اجمال مندرجست ولی در نتیجه. به صورت تفصیل آمده است». 

برخی نوشته‌اند که گفتگوی میان ابوسعید ابی الخیر و ابن سینا صورت مکاتبه 
داشته. چنانکه شیخ عبدالله گیلانی از دانشمندان دورة صفویه در: «الرسالة الحیطة 
بتشکیکات نی القواعد النطقیة» می‌نویسد: 


«والشهور آن الشیخ آبوسعیی کتب ای الشیخ الرئیس ابن سینا هذا السئوال بقوله: یاك 
آن تعتمد علی الباحث الْعقولة فان اول البدیهیات الشکل الاول وال آنه دورا؛ اذا ثبوت 
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الاکبر للاصغر یتوقف عل کلية الکبری کیا قالو ولا یصیر کبراه كلية حتی یکون الاکبر 
صادقاً عل الاصغر لاّن الأصغر من آفراد الاأوسط. 

فأجاب الشیخ الرئیس: بآن كلية الکبری موقوفة علی اندراج الأصغر اجالاً والقصود 
من النتجه ثبوته تفصیلا فلا دور). 

یعنی: «مشهور چنانست که شیخ ابوسعید به سوی الرئیس ابن سینا نامه‌ای نوشت 
نخستین برهان بدیهی» شکل اول از قیاس منطقی است در حالی که این شکل متضمن 
دور می‌باشدا چرا که قبوت آکیر برای اصغر:چنانکه متطفیان گفته‌اند بر کلیت کیری 
توقف دارد و کبری نیز کلی نمی گردد تا آن که اکبر بر اصغر صادق آید. زیرا اصغر از 
در آن مندرج باشد ولی مقصود از نتیجه. ثبوت آن به صورت تفصیلی خواهد بود. 


بنابراین» دور در کار نیست»! 


تحقیقی در ارزش نقد صوفی 

اکنون شایسته است که از سر تحقیق نظری در این مذاکره بيافکنيم: 

پیش 1 این (ضمن نقد نوبختی قیاس) دانستیم که 3 انواع سه گانةٌ حجت‌های 
«برهان قیاسی» می‌باشد که در آن از «کلی» به جزئی» توجه می‌کنند و بر چهار شکل 
آن را (بدیهی الانتاع» می‌شمارند. 

ابوسعید ابی الخیر در برخورد با ابن سینا نقد را به سوی شکل اول متوجه ساخته 
اعتبار «مقدمات» آن مورد اعتراض قرار نداده. بلکه به لحاظ «انتاج» به نقد قیاس 
پرداخته است. پیش از رسیدگی به این موضوع ناگزیر از ذکر دو مطلب هستیم: 


۸۶ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


نخست این که به نظر من. نقض برهان عقلی و رد اعتبار آن از راه برهان علی! 
درست نیست. یعنی نمی‌توان گفت که «برهان عقلی حقیقتی را اثبات نمی‌کند و 
بی‌اعتبار و فاسد است. زیرا که برهان عقلی بر این معنی گواهی می‌دهد»!! کوششی هم 
که ابوسعید ابی الخیر در این باره مبذول داشته به جائی نمیرسد چون عارف نامبرده 
برای آن که ابت کند برهان عقلی. باطل است به «دور» متوسل شده! در حالی که 
بطلان «دور» خود یک حکم عقلی است! 

حکماء گفته‌اند «دور» از این نظر که مستلزم «تقدم شیء بر خود» است به حکم 
عقل, محال و باطل شمرده می‌شود و ابوسعید ابی الخیر هم چنانکه ظاهراً نشان داده 
به بطلان «ذور» اعتراض داشته پس در این صورت نمی‌توانسته برهان عقلی را با 
اعتماد به حکم عقل. باطل شمرد چرا که خود این ادعاء مستلزم «دور» است!! 

سخن ابوسعید در حکم آنست که گفته باشد: 

«برهان عقلی به کلی بی‌اعتبار است به دلیل آن که به «دور» می‌انجامد و «دور» 
نیز اعتبار ندارد. به دلیل آن که بطلان آن از راه برهان عقلی ثابت می‌شود!» و اين 
شکل دلیل‌آوردن, مفاد برهان نیست. بلکه صورت روشن مغالطه است! 

پس اگر کسی بخواهد راه عقل را مطلقا از اعتبار بیافکند باید به مقامی بلندتر و 
والاتر از عقل مانند «وحی» توسل جوید نه آن که به دلایل عقلی چنگ در زند! ولی 
این راه هم بسته است. زیرا کتب الهی و وحی ربانی به ویژه قرآن کریم که آخرین آن‌ها 
است حجیت عقل را قاطعانه مورد تایید قرار داده‌اند و شهرت و وضوح موضوع ما را از 
آوردن شواهد در اين مقام بی‌نیاز می‌کند. 

مگر آن که کسی از محدودیت راه عقل و مرزی که در برابر تکاپوی خرد نهاده شده 
سخن به میان آورّد که آن بحثی جداگانه است و یا حجیت عقل در قلمرو معتدل خود 
منافات ندارد. به همین جهت از غزالی نقل شده که گفته است: 

«بدان که در احوال ولایت روا نیست. چیزی باشد که خرد بر محال بودنش حکم 
کند. آری جایز است که در آن حال جیزی به ظهور رسد که خرد از درک آن قاصر 


آید». 
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(... اعلم انه لا جوز في طور الولاية ما یقضی العقل باستحالته» نعم جوز آن یظهر نی 
طور الولاية ما یقصر العقل عنه». 

مطلب دوم اینست که به فرض آن که «قیاس منطقی» به «دور» بیانجامد و از این 
رو باطل باشد ولی حجت و دلیل, منحصر به قیاس نیست و اگر کسی مثلاً «تمثیل 
منطقی» را طبیعی‌ترین و درست‌ترین راه استدلال بشمارد (چنانکه گروهی از 
متکلمان اسلامی بر این عقیده رفته‌اند) ایراد ابوسعید ابی الخیر بر او وارد نخواهد آمد. 

البته پاسخی که ما به ایراد ابوسعید دادیم یک پاسخ «نقضی» است و ابن سینا 
نخواسته از این راه به جواب بیردازد بلکه در صدد برآمده پاسخ «خلی» بیاورد. به 
علاوه قبول داشته که «قیاس» بهترین نوع دلیل به شمار می‌رود و لذا از مخالفت با 
این معنی نیز خودداری کرده است و اگر ما به کتب منطقی وی باز گردیم ملاحظه 
می‌کنیم که بر اعتبار و ارزش قیاس بیش از هر دلیلی تکیه داشته مثلاً در «اشارات» 
پس از ذکر انواع «حجت» دربارة هریک از آن‌ها اظهار نظر می‌کند و در مورد استقراء 
می‌گوید: «استقراء موجب علم صحیح نمی‌شود»! «والاستقراء غیر موجب للعلم 


الصحیح»"" تمثیل را نیز ضعیف می‌شمارد و می‌گوید: «... وهذا ایضاً ضعیف !۲ اما 


۱- به کتاب: «الرسائل» اثر صدرالدین شیرازی. چاپ ایران (قم)» صفحه ۱۳۲۸ نگاه کنید. 

۲- اشارات. چاپ دانشگاه تهران. صفحهٌ ۴۶ و ۴۳۷. پس از ابن سینا حکمای اسلامی (به عکس 
متکلمان) همچنان طرفدار برهان قیاسی بوده‌اند و سخن قدماء را در این باره تکرار و تأکید 
نموده‌اند» به عنوان نمونه صدر الدین شیرازی در کتاب «اللمعات الشرقية ی الفنون النطقیة» (چاپ 
تهران. صفحة ۲۲) اظهار نظر می‌کند که قیاس در میان دلائل منطقی, دلیل عمده است و 
می‌نویسد: (العمدة في امحجح القیاس)! 

۳- اشارات» چاپ دانشگاه تهران. صفحة ۴۶ و ۴۷. پس از ابن سینا حکمای اسلامی (به عکس 
متکلمان) همچنان طرفدار برهان قیاسی بوده‌اند و سخن قدماء را در اين باره تکرار و تأکید 
نموده‌اند» به عنوان نمونه صدر الدین شیرازی در کتاب «اللمعات الشرقية نی الفنون النطقیة» (چاپ 
تهران. صفحة ۲۲) اظهار نظر می‌کند که قیاس در میان دلائل منطقی, دلیل عمده است و 
می‌نویسد: (العمدة في امحجح القیاس)! 


۸۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


چون به قیاس می‌رسد. آن را در خور اعتماد معرفی نموده می‌نویسد: «واما القیاس فهو 
العمدة». 


در اینجا بهتر است توضیحی دربارة مناظرة ابوسعید ابی الخیر و ابن سینا بياوريم تا 
برای خوانندگانی که با اصطلاحات منطقی آشنائی ندارند تا اندازه‌ای رفع ابهام گردد و 
آنگاه دربارة ارزش نقد ابوسعید سخن بگوئیم: 

ابوسعید ابی الخیر را عقیده بر این بوده که استدلال قیاسی «دور» فاسدی را به 
همراه دارد و از این رو در خور اعتماد نیست به این معنی که هرگاه گفتیم: «انسان 
دگرگون می‌شود. و هرچه دگرگون شود حادث است. بنابراین» انسان حادث است». این 
برهان قیاسی.درست نیست. زیرا گواه این که: «هرچه دگرگون می‌شود. حادث است» 
9 که انسان و غیره حادثند. و گواه بر این که: «انسان حادث است» اینست که: 
«هرچه دگرگون می‌شود. حادث است؟! و از اين بیان «دور» لازم می‌آید. 

به نظر ابن سینا چون گفتیم که: «هرچه دگرگون می‌شود. حادث است» به طور 
ویژه به حدوث انسان توجه نکرده‌ايم تا دگرگونی او راه گواه درستی فضيد کلی به شمار 
آوریم. لیکن انسان را با دیگر موجوداتی که دگرگون می‌شوند. در ضمن یک حکم 
«کلی» به نظر آورده‌ايم. بنابراین. به حدوث انسان اجمالا توجه نموده‌ايم ولی هنگامی 
کرده و به طور ویژه و به خصوص, مورد توجه قرار داده‌ایم. بنابراین» «دور» لازم 
نمی‌آید یعنی نتيجة قیاس در کبری تکرار نشده و آنچه در کبری آمده صورت اجمالی 
قضیه است نه صورت تفصیلی ی 


۱- اشارات. چاپ دانشگاه تهران. صفح؛ٌ ۴۶ و ۴۷. پس از ابن سینا حکمای اسلامی (به عکس 
متکلمان) همچنان طرفدار برهان قیاسی بوده‌اند و سخن قدماء را در این باره تکرار و تأکید 
نموده‌اند» به عنوان نمونه صدر الدین شیرازی در کتاب «اللمعات الشرقية نی الفنون النطقیة» (چاپ 
تهران. صفحه ۳۲ اظهار نظر می کند که قیاس در میان دلائل منطقی. دلیل عمده است 9 
می نو یسد: (العمدة فِ احجج القیاس)! 

۳ ایرادی که ایو سعید ابی الخیر بر قیاس آورده مورد توجه متفکران اسلامی واقع شده 9 طرفداران 
قیاس از راه دیگری (جز آنجه این سینا گفته) نیز بدان پاسخ داده‌اند. از جمله سبزواری در 
«شرح منظومه» اشکال مزبور را مطرح نموده و از راه «اختلاف عنوان» آن را دفع کرده است و 
در این باره می‌نویسد: 


فصل ششم: نزاع منطقی میان صوفی و حکیم ۸۹ 


به تعبیر دیگر می‌توان گفت: 

علم به کلیت کبری با توجه به نتیجه فرق دارد. زیرا که ذهن در اینجا دو مرحلة 
مختلف را می‌پیماید. به این معنی که هنگام توجه به «کبرای قیاس» یک طبیعت کلی 
را در نظر می‌گیرد. بدون آن که به انطباق آن طبیعت با فرد خارجی توجه کند ولی 
زمانی که می‌خواهد به «نتيجهةٌ قیاس» منتقل شود عمل «تطبیق» را مورد ملاحظه و 
اعتبار قرار می‌ دهد( و بدان ق 3انی ۱ بنابراین» هرچند «نتیجه» در «کبری» 


«در اینجا شبهه‌ای وارد شده مبنی بر این که استدلال به این شکل. شامل دور است چه رسد به 
آن که درستی آن بدیهی باشد! زیرا علم به نتیجه. موقوف بر علم به کلیت کبری است و علم به 
کلیت کبری بر علم به حکم تمام افراد اوسط - و از جمله اصفر- توقف دارد. به این که: حکم بر 
حسب اختلاف عنوان مختلف می‌شود تا آنجا که یک موضوع بنا بر وصف معینی حکمش معلوم 
است و بنا بر وصف دیگری. حکمش مجهول خواهد بود. لذا حکم مجهول آن به اعتبار حکم 
معلومش مورد استفاده قرار می‌گیرد. بنابراین» اگر گفتیم. هر انسان حیوانی و هر حیوانی 
حساس است. افراد حیوان را که حد اوسط است به عنوان حیوان گرفته‌ام نه به عنوان افراد 
انسان! پس نه دّوری در کار است و نه مصادره به مطلوب, چه حکام به اختلاف عنوان‌هاء اختلاف 
آشکار پیدا می کنند». 

وما یورد من الشبهة من ان الاستدلال بهذا الشکل دورد فضلاً عن ان یکون بدممي الصدق! لأن العلم 
بالنتيجة موقوف علی العلم بكلية الکبری والعلم بالکلية موقوف علی العلم بحکم جمیع افراد الاأوسط 
التي من جملنا الأصغر فلو استفید العلم بالنتيجة من العلم بالکبری لزوم الدور! فمدفوع بآن اکم 
یختلف باختلاف العنوان حتی یکون الوضوع بحسب وصف. معلوم امحکم و بحسب وصف آخر 
جهولا» فیستفاد حکمه باعتبار وصف من العلم بحکمه باعتبار آخر فاذا قلنا: کل انسان حیوان وکل 
حیوان حساس. اخذنا افراد امحیوان الذي هو اد الأوسط بعنوان اطیوان لابعنون الانسان ومجانساته 
فلا دور ولا مصادره ویختلف الاحکام باختلاف العنوانات اختلافاً بیاً اللثالی المنتظمه. بخش 
منطق» چاپ سنگی, صفحة ۷۹). 

۱- به کتاب «حکمت بوعلی سینا» اثر علامة حائزی. جاپ تهران. جلد سوم. صفحة ۴ و ۵ «از 
مقدمه) نگاه کنید. 

۲- به استناد این قبیل مباحث است که می‌توان گفت منطق با روانشناسی پیوند دارد و مطالعة 
حرکات گوناگون ذهن و مراحل مختلفی که ذهن آدمی می‌پیماید در عين اين که نسبت به 
بخشی از مباحث روانشناسی حکم «موضوع» را دارد» در علم منطق نیز نافذ بوده و حلال برخی 
از مشکلات منطقی است. 


.۹ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


مندرجست ولی نه به آن صورتِ ممتاز و مشخص که پس از حرکت ذهن از کبری؛ 
ظهور می‌کند از همین رو مطلب دقیق و بدیعی نظر دانشمندان اسلامی را جلب کرده 
کف 

آيا انتاج از راه «تولید» حاصل می‌گردد؟ یعنی: نتیجهٌ قیاس از درون مقدمه آن 
بیرون می‌آید؟ با انتاج از راه «اعداد» فراهم می‌شود؟ یعنی: مقدمهٌ قیاس برای ذهن 
حالت آمادگی پدید می‌آورد ولی منشاء خطور نتیجه در ذهن. چیزی شبیه به الهام 
است»! 

يا انتاج از راه «توافی» به دست می‌آید؟ یعنی: همین که مقدمة قیاس فراهم شد. 
نتیجه بدون هیچ علتی - تنها به رسم جاری خداوند- بر آن افزوده می‌شود! 

نظر نخستین از آن «معتزله» و نظر دوم از «حکماء» و نظر سوم از «شاعره» 
ی ۱ 

به هر صورت. ذهن " در هنگام توجه به کلیت کبری» در مرحله و حالتی جز آن 
حالت است که به هنگام توجه به «نتیجه» برای او فراهم می‌شود. 

پی‌مناسبت نمی‌دانم که رابطة پاسخ اپن سینا را با اصل |ٍشکال و ایراد ابوسعید 
بیشتر توضیح دهم زیرا همین ايراد. قرن‌ها پس از ابوسعید ابی الخیر از سوی 
دانشمندان غربی بر قیاس ارسطوئی وارد آمده و بسیاری از متفکران را مجذوب کرده 


فرض کنید کسی شکل قیاسی ذیل را ترتیب دهد و بگوید: 


۱- سبزواری این هرسه نظر را در «منظومه»اش بازگو کرده و خود بنا به مشرب فلسفی, قول دوم را 
برگزیده است و9 می‌گوید: 
ومل بتولید آو اعداد بت آو ب‌التوانی عادة الّه جسرت 
واق آن فاض من القدسی الصور وان اع داده من الفکسر 
در میان «عرفا»‌ی ایران شیخ محمود شبستری در این باره ظاهرً با معتزله همراه بوده است» زیرا 
در «گلشن راز» می‌گوید: 
۳۲- مقصود ما از «ذهن» همانست که صدر الدین شیرازی در «آسفار» می‌گوید: «الذهن وهو قوة 
النفس عل اکتساب العلوم التی هی غبر حاصلة». 


فصل ششم: نزاع منطقی میان صوفی و حکیم ٩۱‏ 


«فلان شخص معلم است و هر معلمی محترم است. پس فلان شخص محترم 
است»! 

اگر ما به او اعتراض کنیم که محترم‌بودن شخص مزبور, در کبرای کلی آمده یعنی 
همین که گفتی: «هر معلمی محترم است» لازم می‌آید که پیش از ترتیب این کبری. 
محترم‌بودن فلان شخص نیز بر تو اثبات شده باشد و لذا در قیاس تو موضوعی تکرار 
شده و دلیل صحت مقدمه در نتیجه و دلیل صحت نتیجه در مقدمه است! 

او حق دارد به ما پاسخ داد که من مقدمةٌ قیاس خود را از راه استقراء به دست 
نیاورده‌ام تا محترم‌بودن تمام معلمان و از جمله احترام فلان شخص را قبلاً تحقیق 
کرده باشم! بلکه من با یک معلم برخورد کردم و از راه ملاحظة فوائد و آثار کار او 
نسبت به جامعه, پذیرفتم که آن آموزگار قابل احترام است سپس این موضوع جزئی را 
بنا بر قاعدة «حکم الأمثال واحد» تعمیم دادم و کبرای کلی قیاس خود را ساختم. 
آنگاه در برخورد با فلان شخص, قاعدة کلی را با او منطبق و 

این پاسخ» درست است و تکرار و دوری هم در کار نیامده و چنانکه ابن سینا گفته 
در «کبری» احترام آموزگار شکل اجمالی دارد ولی «در نتیجه» با شخص معینی 
تطبیق شده و صورت تفصیلی یافته و قبلاً‌هم بی‌سابقه بوده است. 

لیکن در اینجا سه چیز را از نظر نباید دور داشت: نخست این که اگر کبرای کلی از 
راه «استقراء» به دست آمده باشد. ایراد مزبور بر قیاس وارد است و به فرض آن که 
مقدمات قیاس درست هم باشد قیاس منطقی. مفید هیچ علم و دانش تازه‌ای نخواهد 
بود و از قبیل تکرار مکرر و توضیح واضح و تحصیل حاصل است! 

دوم اين که چنانچه کبرای قیاس از غیر راه استقراء به دست آمده باشد (چنانکه 
در مثال بالا فرض و ملاحظه شد) در این صورت قیاس را به «تمثیل» می‌توان تحویل 
کرد! یعنی به جای توسل به شکل قیاس منطقی. می‌توان از اثبات محترم‌بودن یک 
آموزگار. به احترام آموزگار دیگر به آسانی پی برد و نیازی به ترتیب دستگاه قیاسی 
نداریم. 

سوم این که چون پذیرفتیم «نتیجه» در کبرای قیاس به شکلی (هرچنداجمالی) 
وجود دارد. قیاس از سطح «برهان علمی» که معلومات تازه‌ای به دست می‌دهد پائین 
می‌آید و به «یادآوری» و بازشناسی نسبت به موادی که در ساختمان کبری به کار 
رفته و یا به «تطبیق کبری با افراد خود» تنزل می‌کند! 


1 متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

پس هرچند ابوسعید دنبالة بحث را باین مسائل نکشانده و آن را تمام نکرده است 
ولی از برکت نقد او در مقام تحقیق می‌توان لااقل قیاس را از سریر سلطنت فرود آورد 
و رجحان آن را بر دیگر دلائل منطقی انکار کرد! 

ضمنا ایراد ابوسعید. یادآور نقدی است که غزالی در کتاب «معیار العلم» از قول 
نقادان منطق بر قیاس می‌آورد و اين معنی تأیید می‌گردد که در محیط اسلامی, نقد 
قباس به صورتی که در قرون بعد اروپائیان از آن سخن گفتند, سابقه داشته است". 

غزالی می‌نویسد: 

وا مخمله مان ایفان اشتتا. که گوسته ره کهشما تور اشاخ قاس باه 
تموهه ات وشوو کی که تاه فارص ضانک تشرط 
کرده‌اید- آگاهی یابد. نتیجهٌ قیاس را به همراه مقدمات مزبور می‌داند. بلکه باید گفت 
عین آن نتیجه در مقدمات قیاس وجود دارد. بنابراین. اگر کسی فلا خافتیت, که 
انسان. حیوان است و هر حیوانی جسم است. در طی همین مقدمه دانسته که: انسان 
تیع شت واه انترو آگاهی )ی تون انس توا کف ات انخ تسانت رافت اه 
از آن استفاده شود»! 

«منها قوهم: ان الطریق الذي ذکر نموه في الانتاج لا ینتفع به لآن من علم القدمات علی 
عرطکم فقد عرف النتيجة مع تلك القدمات بل في القدمات عین النتيجة. فان من عرف ان 
الانسان حیوان و ان احیوان جسم. فیکون قد عرف في جملة ذلك ان الانسان جسم. فلا 
یکون العلم بکونه جسا علما زائداً مستعاداً من هذه القدمات»"۳. 

این ايراد بر می‌ گردد به آنجه گفتیم که قیاس جز «یادآوری» يا «تطبیق کبری با 
افراد خود» جیزی نیست و دانش تازه و مهمی را افاده نمی کند. می‌دانيم که غزالی در 
سال ۵۵۰ هجری قمری وفات یافته. بنابراین. مسلمین پیش از تاریخ مزبور به نقد 
علمی ارزش قیاس دست يافته بودند و از این حیث قرن‌ها بر غربیان تقدم داشته‌اند. 

ما در فصول آيندة کتاب. بازهم از «قیاس» سخن خواهیم گفت. 


۱- به فصل آخر همین کتاب نگاه کنید. 
۲معیار العلج :نجاب مصر صفعه 2۱۲۳۵ ۲۳۶ 


فصل هفتم: 
منطق شکن! 


دانشمند گمنام! 
یکی از محققان معاصر(" اخیراً به کشف رساله‌ای با عنوان «الفمسین مسئلة ی کسر 


النطق» در موزة بریتانیا توفیق یافته که در مجموعهة خطی تحت شماره 200 7473 و 
ما هک ۲۱۲۶ سسوط شتا نع کنامت آنض سخسالن ۶۲۸ هر قووم 
بوده است و احتمالاً سال‌ها پیش از اين تاریخ تصنیف شده ولی چون اطلاع دقیقی از 
زمان مصنف و کار او در دست نیست. ما کنکاش از این رساله را به دوران پس از 
ابوسعید ابی الخیر (متوفی در سال ۴۴۰ هجری قمری) موکول کرده‌ايم. 

از نویسندة رسالهٌ کسر المنطق. جز نام آبوالنجا الفارض تقریباً اطلاعی نداریم و 
کاشف آن در این باره می‌نویسد: 

«با وجود تفحص زیاد و استمداد از اهل فن» تاکنون از مصنف این کتاب هیچ نشانی 
و خصوصیت دقیقی جز نام ابوالنجا الفارض به دست اه 

نویسنده نیز به نوبةٌ خود هرچند در کتب رجال و تراجم جستجو کردم. کمتر از 
پوالنجا الفارض نام و نشانی یافتم! و شگفت است که ابوالنجا در پایان رسالة خود 
چنین آورده: 

«در بارةٌ منطق و (اثبات) تباهی آن. ما را کتب بسیاری است و مسائلی چند در 
آنجا آورده‌ايم که به ذکر آن‌ها در این کتاب بر وجه استقصاء نپرداخته‌ایم». 

«ولنا نی النطق وافساده کتب کثبرة» فیها مشائل ذوات عدد لن نذکرها علی الاستقصاء 


في هذا الکتاب» *. 


- آقای دکتر عبدالجواد فلاطوری. 
۲- منطق و مباحث الفاظ. چاپ تهران مقالة آقای دکتر جواد فلاطوری. 
۳- منطق و مباحث الفاظ صفحةٌ ۶۰. 


متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

با وجود این از ابوالنجا نام و نشانی در کتب تراجم یافت نشده و از رسائل وی که 
ظاهراً مطولاتی نیز در میان آن‌ها بوده چیزی جز همین رسالةٌ «کسر المنطق» در 
دسترس و معروف نیست". 

مصنف رسالة کسر المنطق. در مباحث گوناگون منطقی وارد شده ولی بر دو 
مبحث بیش از همه تکیه کرده است. یکی موضوع «حدود منطقی» است که هفت 
ایراد بر آن وارد آورده و دیگر بحث «قیاس» است که در پایان آن می‌نویسد: 

«در انجام اين مسئله که شکست اهل منطق را به همراه دارد» تباهی فن مزبور از 
آغاز تا پایانش محقق می‌گردد. زیرا غرض منطقیان. آگاهی‌دادن از امور پنهان و 
ری ون اند نها مها است و فشن که این سل بان صاهشه ام 
غایتی که قصد آن را می‌کنند فاسد می‌شود»! 

«وفی تام هذه السئله بالکسر علی القوم فساد النطق من آوله ای آخره. لآن غرض القوم 
انا هو کان الانباء عن الاأمور الغايبة واستخراج نتایجها بالقدمات فاذا فسد علیهم هذا؛ 
فسدت الغاية التي |لیها تجرون»۳. 

این دو مسئله که ابوالنجا بر آن‌ها تکیه کرده از مباحث مهم منطق است و زیر بنای 
انديشة منطقی به شمار می‌رود چنانکه ابن سینا در فصل نخستین از کتاب نجات 
می‌نویسد: 

«حد. و قیاس دو افزارند که با آن‌ها دانستی‌هائی را که مجهول‌اند به دست 
می‌آورند و در پرتو انديشه معلوم می‌گردند». 

«فاحد والقیاس آلتان ما تکتسب العلومات التي تکون مهولة فتعیر معلومة 
بالرویة» ". 

از همین رو ما نیز مناسب می‌دانیم که این دو مبحث را از میان مسائل گوناگونی 
که ابوالنجا در رساله‌اش آورده برگزينیم و در پیرامون آن دو سخن گوئیم. 


۱- که اين نیز به همت آقای دکتر فلاطوری در این آیام آخیر حصول یافته و امید است ایشان از کار 
تحقیق خود دربارة کشف هویت حقیقی ابوالنجا باز نایستد و راهی را که طی شده به پایان برند. 
ان‌شاءالله تعالی. 

۲- منطق و مباحث الفاظ چاپ تهران» صفحة ۵۶. 

۳- النجاق چاپ مصر فصل اول. صفحة ۳. 


فصل هفتم: منطق شکن! ۹۵ 


آبوالنجا و حدود منطقی 

نخستین مسئله‌ای که در رسالةٌ «کسر المنطق» به چشم می‌خورد مسئلةٌ حدود 
است. ابوالنجا چنانکه گفتیم هفت ایراد بر حد منطقی وارد نموده که برخی قوی و 
برخی ناموجه است از آن جمله می‌نویسد: 

«ما را خبر دهید! چون از «حد» که در فن منطق به کار می‌رود می‌پرسیم. (بگوئید 
که) حد چیست؟...» 

مگر نه اینست که باید از حد» به جنس و فصلش پاسخ داده شود؟ مگر نه این که 
باید به ما بگویند: 

حد منطقی گفتار کوتاهی است که بر ذات اشیاء رهنمون می‌شود؟ 

ناگزیر باید گفته شود: آری! 

در این صورت به منطقیان خواهیم گفت: آيا برای حد. بازهم حد دیگری به میان 
نیامد که تا بی‌نهایت می‌رود و گفتار ایشان را باطل می‌سازد»؟! 

(... فحدئونا» |ٍذا نحن سألنا عن اد الستعمل في صناعة النطق. ما هو؟ ... آلیس جب 
آن مجاب عنه بجنسه وفصله؟ فیقال لنا: هو القال الوجیز الدال علی ذات الثيء... فلابد من 
نعم» فیقال هم: آولیس صار للحد حد وذهب الی ما لا جاية له وفسد قوهم»". 

در پاسخ ابوالنجا می‌توان از قول منطقیان گفت که: 

هرچند حد منطقی, نیز حدی دارد و تعریف می‌شود" " ولی اولاً این دلیل نیست که 
این کار تا بی‌نهایت ادامه پیدا کند و به فرجامی نرسد و در دام تسلسل افتد بلکه حد 
اخیر سرانجام به امر بدیهی می‌انجامد و در آنجا توقف می‌کند. چنانکه همین معنی را 
ابن سینا در بخش منطق کتاب نجات آورده و می‌گوید: 


۳- چنانکه ابن سینا در رساله حدود تحت عنوان: (حد الحد) می‌نویسد: «ما ذکره احکیم ی کتاب 
طونیقا: آنه القول الدال عل ماهیه الشیء. آي عی کمال وجوده الذاتي» وهو ما یتحصل له من جنسه 
القریب وفصله». رسالةٌ حدود. چاپ مصر (که در مجموعة تسع رسائل في الحکمة والطبیعات 


آمده) صفحةهٌ۷۸. 


۹۶ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


«برای حد, اجزائی است که به تصور در می‌آید ولی به سوی بی‌نهایت نمی‌رود. تا 
چنان باشد که علم به اجزاء مزبور از راه اجزاء دیگری کسب شود و این کار تا بی‌نهایت 
ادامه یابد! بلکه آن اجزاء به چیزهائی که بی‌واسطه تصدیق و تصور شده‌اند می‌انجامد». 

(... وللحد اجزاء متصورة ولیس یذهب ذلك ال غبر النهایه حتی تکون تلك الأجزاء 
انیا حصل العلم مها بالاکتساب من آجزاء آخری هذا شآنها پل غیر النهایة ولکن الآمور 
تنتهي ای مصدقات با ومتصورات بلا واسطة». 

دیگر از ایرادات ایوالنجا بر حدود منطقی آنست که گوید: 

(... چون حدود منطقی برای اعیان موجودات عبارت از اقوال است (جنانکه 
گفته‌اند: «احد هو القول الدال عی ماهية الشیء». بنابراین با برداشتن و رفع این اقوال 
از اشیاء برای هیچ چیزی فی نفسه. حدی باقی نمی‌ماند! و متکلم بدانجا می‌رسد که 

«... اذا کانت حدود الأعیان اقوالاً فالشیء في نفسه لاحد له مع ارتفاع القول علیه, 


فیصیر التکلم لا یعلم فرقاً مابین الانسان والبهيمة وهذا فساد»"". 

در پاسخ ایراد ابوالنجا باید گفت: 

مراد از «اقوال» در تعریف حد منطقی. گفتاری‌هائیست که نمايندة علم و آگاهی 
ذهن از آعیان موجودات باشند و اگر علم و اطلاع متکلم از ذوات اشیاء برداشته شود 
البته نباید انتظار داشت که متکلم فرقی میان انسان و حیوان قاثل گردد! و چنانچه 
ایراد مذکور را بخواهیم در سنت بشماریم بر علم نسبت به اشیاء هم به اعتبار این که 
حصول صورتی از اشیاء به نزد عالم است می‌توان همین ایراد را آورد! 

پهتر ین ایرادی که ابوالنجا بر حد منطقی آورده همان سخنی است که متفکران پس 
از او نیز بر آن تکیه کرده‌اند و به زودی از اقوال ایشان آگاه خواهیم شد. 

فشردة گفقار اتوالتجا و-همفکرانش این است که ظبایع موجودات و فوات آن‌ها 
عمیقتر از آنند که با جنس و فصل معروف. شناخته شوند و محدود به همین اجناس و 
فصول باشند که این داوری تباه و باطل است. 


تتطه وساخها قاط رس ۹:4 ۱: 


فصل هف: / ۰ ۹۱ شک.۱۰ ۷ 

ابوالنجا گوید: 

(... وفي ذلك |فساد لقضاتکم علی آنه لا جنس ولا فصل الا ماذکرتم»". 

به نظر ما این سخن. حق است جنانکه پیش از این» شمه‌ای در این زمینه گفتیم و 
در حقیقت فايدة حد منطقی. تعریف اجمالی اشیاء و مشخص‌نمودن آن‌ها از یکدیگر 
توانسته‌ايم پی ببریم و معنا و تصور کاملی از موجودات را تحصیل کنیم. و لذا آنچه 


«یجب آن تعلم ان الغرض ی التحدید... آن یتصور به العنی کا هو!»(؟. شور فیول ها 
۳ 


قیاس از دیدگاه ابوالنجا 

ابوالنجا «قیاس» را روشی نمی‌داند که از آن راه بتوان به حقایقی که مجهولند 
دست یافت و در اين باره فصلی را به بی‌ارزش‌بودن قیاس اختصاص داده است! ولی 
دربارة «استقراء» و «تمثیل» سکوت نموده و ایرادی بر منطقیان نیاورده و پیدا است 
که دو روش اخیر را مردود نمی‌شمرده است. 

در بارة قیاس به طور خلاصه ابوالنجا می‌گوید: 

اگر مقدمات قیاس, مبرهن و روشن باشند نیازی به ترتیب قیاس و تنظیم «صفری» 
و «کبری» برای «انتاج» و اخذ نتیجه نداریم و حکمی که به عنوان «نتیجه» به دست 
می‌آید قبلاً واضح و از امور مشهور بوده اما در صورتی که نتایج مبهم باشند یا در پردة 
استتار قرار گرفته باشند. «مقدمات» نیز در «نتیجه» جاری نبوده و واصل به آن 


اي ریا بخ الفاط 9 ۱۲۱ 

۲- اشارات. چاپ دانشگاه تهران» صفحة ۱۲. 

۳- به فصل پنجم این کتاب رجوع نموده و مناقشة ما را نسبت به برخی از آراء ابن سینا ملاحظه 
فرمائید. 


۹۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


ان ظهر وآمکن تقدیم القدمات له لانتاجه کان حکم النتوجه منه کحکم ما ظهرت 
مقدماته من الأمور ا لشهورة وکان نتيجة ظاهرً کنتج ذلك؛ وان استسر فلم یکن القدمات 
جارية فیه ولم یوصل الیه»". 

ابوالنجا برای این که مقصود مذکور را توضیح دهد به پاره‌ای از آمثله. تشبیت 
که محصول قیاس چیز تازه‌ای نیست که قبل از ترتیب آن معلوم نباشد و به سبب 
قیاس معلوم و روشن گردد. از جمله می‌گوید: 

«اگر منطقیان بگویند: چون گفتیم: هر انسانی زنده است آنگاه. هر زنده‌ای جوهر 
جوهر. هرچیز زنده‌ای باشد و زندگی برای هر انسانی است این نتیجه برای ما بیرون 
آید که جوهر برای هر انسانی است...» 

سپس ابوالنجا اظهار نظر می‌کند: 

«پاسخ می‌دهیم: این دو نتیجه که برای شما بیرون آمد آیا امر پنهانی بودند پا مانند 
مقدماتشان آشکارند؟ اگر گویند نتایج» آشکارند گوقیم: پس ما از این مقدمات بی‌نیاز 
هستیم و چنانچه پاسخ دهند. اين نتایج پنهان بودند! گمان کرده‌اند این قضیه که: 
«انسان جوهر است» و «جوهر برای هر انسانی است» امری مخفی بوده! و این گمان. 
تباه باشد»! 

(فان قالوا: اذا قلنا: کل انسان ح ی » فکل حی جوهر» رح لنا: الانسان جوهر» واذا 
قلنا: احوهر کل حي والياة لکل انسان خرج لنا: ان اخوهر کل (لکل) انسان... قلنا هم: 
فالذي خرج من الأمرین جیعا آمر باطن آو ظاهر کالقدمات؟ فان قالوا: ظاهر قلنا: فقد 
استغنینا عن هذه القدمات! فان قالوا: باطن» فقد زعموا ان الانسان جوهر باطن واحوهر 
لکل انسان باطن وهذا فساد"؟. 

و سرانجام» ابوالنجا از منطقیان بر مدعای خود دلیل و شاهد می‌خواهد و خطاب به 
ایشان می‌گوید: 


۱- منطق و مباحث الفاظ. صفحات ۵۵ و ۵۶. 
۲- منطق و مباحث الفاظ. صفحات ۵۵ و ۵۶. 


فصل هفتم: منطق شکن! ۹5 


«در صورتی که شما امور ینهانی و باطنی را در گذشته از مقدمات آشکار استخراج 
می‌کردید. پس به ما دو مقدمة آشکار نشان دهید که با یکدیگر قرین شده و امری 
مخفی را به عنوان نتیجه ظاهر سازند تا ما تسلیم شما گردیم»! 

«وان کنتم تستخرجون الباطن بالظاهر فأرونا مقدمتین ظاهرتین اقترنتا فانتجتا آمرا 


باطناً حتی نسلم لکم»". 


بررسی نظر ابوالنجا و نقد قباس 

دانستیم که ابوالنجا عقیده دارد قیاس» هیچگونه آ گاهی تازه‌ای به ما نمی‌دهد و 
هکیی اصل کم که وی ام کار کی سای ان کت کات قفا ۶ 
چه اندازه صحت دارد؟ 

البته بسیاری از قیاس‌هاتی که در کتب حکماء و با منطقیان و یا اهل کلام و غیر 
ایشان دیده می‌شود مدعای ابوالنجا را به آسانی اثبات می‌کنند ولی به طور مطلق و 
همواره رن شین تست مقلا ما می‌دانيم که یکی از متقن‌ترین و استوارترین دانش‌هاء 
علوم ریاضی و هندسی است. در حالی که این علوم مبتنی بر قیاس می‌باشند! زیرا در 
علوم ریاضی با استناد به تعاریف کلی, قضایا را حل می‌کنیم و دربارة آن‌ها حکم 
می‌نمائيم و از طرفی آنچه بر ما به عنوان نتیجه معلوم می‌شود آگاهی حدید و 
تازه‌ایست. پس آیا ما حق داریم که رت ابوالنجا ۳ در این باره مردود شماریم 9 
بی‌پایه تلقی کنیم؟ 

البته اگر زير بنای کبرای قیاس را «استقراء» بدانیم» بر کسی پوشیده نمی‌ماند 
پیش از آن که به «نتیجة قیاس» برسیم توانسته‌ايم از آن نتیجه., اطلاع و آگاهی 
حاصل کنیم و تنها ترتیب قیاس را برای سهولت امر و روشن‌ترشدن موضوع به کار 
برده‌ایم» زیرا در استقراء» حکم کلی را از بررسی جزئی به دست می‌آوریم» پس باید 
تحقیق کرد که کبرای قیاس در علوم هندسی و ریاضی از راه استقراء به دست می‌آید 
یا نه؟ 


فلیسین شاله در کتاب «فلسفة علمی» می‌نویسد: 


۱- منطق و مباحث الفاظ صفحة ۵۵. 


۱۰۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


«یکی از فلاسفه و منطقیون فرانسوی معاصر به نام ۳ 101 .6» به 
ریاضیات مراجعه کنیم. خواهیم دید که ریاضیات در ابتدا؛ تجربی یعنی استقرایی بوده 
است (مانند هندسه در مصر قدیم) و هرچند از قدیم الأیام یعنی از عهد ریاضیون 
یونانی, ریاضیات را قیاسی خوانده‌اند. ریاضیات هم غالباً از احکام کمتر کلی به احکام 
کلی‌تر می‌رسد. چنانکه ما از حساب. که کلیت آن کمتر است به علم جبر که کلی‌تر 
است رسیده و از هندسة مسطحه به هندسة فضائیه که کلیت آن بیشتر است 
می‌رسیم» از این گذشته وقتی در احکام هریک از این علوم دقت کنیم می‌بينيم که 
همین قاعده مجری است. چنانکه مثلاً در حساب از ضرب یک عدد صحیح یک رقمی 
در عدد صحیح یک رقمی شروع می‌کنیم و بعد عدد صحیح یک رقمی را در عدد 
صحیح چند رقمی و سپس عدد صحیح چند رقمی را در عدد صحیح چند رقمی ضرب 
می‌کنیم و همین عمل را دربارة اعداد کسری نیز انجام می‌دهیم. در جبر پاية این 
تعمیم را بالاتر برده همین کار ۳ دربارةٌ کمیت. بدون اه اون را تعیین کنیم. به 
جای می‌آوریم. در هندسه نیز امر به همین منوال است چنانکه از آنچه در باره مجموع 
زوایای یک مثلث ابت کرده‌ايم استفاده کرده دربارة مجموع زوایای کثیر الاضلاع که 
اه فلت کر اس کم کت ۲ 

بنا بر گفتار این دانشمند. ما برای آن که در ریاضیات و هندسه به قضایای کلی 
برسیم و ترتیب قیاس دهیم. قبلاً دست به استقراء زده‌ایم و البته در هر استقرایی؛ 
جزئیات بررسی می‌شوند تا اصول کلی به دست آید. پس می‌توان نتیجه گرفت که 
قیاس ما چیزی جز بازگشت به گذشته و تکرار مکررات نیست و سود آن در ایضاح و 

اما به نظر من استقراء پیوسته در ساختن احکام کلی ریاضی يا هندسی موثر نبوده 
اسنت بلکه در مواردی ثیة تمفیل منطقی به کاربرده شده به این معنی که مثلا ون 
انسان دانست دو خط موازی و معین. در یک امتداد زیادی به یکدیگر نمی‌رسند. 


۱- متولد ۱۸۵۷ و متوفی در ۱۹۵۳ میلادی. 


صفحه ۸۱ 


فصل هفتم: منطق شکن! ۱۰۱ 


پذیرفت که در بیش از این امتداد نیز به یکدیگر نخواهند رسید و باز. قبول کرد که 
خطوط موازي دیگر نیز مشمول همین حکم می‌باشند. یا مثلاً چون دانست دو کمیت 
متصن کمبا کت سوه اتف ود با بکدیکر کی سای تفه اد شتا کم | 
تعفیم داهه ان را رهام کمیت‌های دک دبا هی قوری نود ساری ستاخت: 
رابکی ان تدیی فرین قواتین دهد پر یتست که اشاء کاملا مشبائل تا و آناتا 
احکامی یکسان و برابر دارند و به قول مشهور: «حکم الامثال فا جوز وفیا لا جوز 
وال واین قانون ذهتیمیتای اتتدلال تمنیلی است, ثایراین» مت تمان گفت در 
مقدمات به «نتیجه» منتقل گردند. اشکال 9 آرقام متشابه را با یکدیگر سنجیده و 
آحکام یکسان در باره آن‌ها صادر می‌کرده‌اند. زیرا انتقال به قواعد کلی و استخراج 
نتیجه از آن‌ها همواره دشوارتر از سنجس با آمثال و نظاثر بوده و هست و می‌توان 
گفت؛: حتی در مثال‌هاتی که گلبو 200101 آورده روش تمثیلی به کار رفته است, مثلا 
تصاعدی که در ضرب آعداد به کار می‌بريم و از عدد یک رقمی در یک رقمی آغاز 
می‌کنیم و به چند رقمی می‌رسیم همگی مبتنی بر تشابه اعداد با یکدیگر است و در 
هرجا به دنبال نظاثئر و امثال رفته‌ایم زیرا آعداد چند رقمی در حقیقت همان آعداد 
یک رقمی هستند که تکرار و مضاعف شده‌اند! و يا اگر مساحت کثیر الأضلاع را به 
ذبتا آفرهه‌ايی آی رای عاسیته شیاهتی که کوانته‌اي میان. کفتر الاظلاغ: (غیة 
منتظم) و مثلث تشخیص دهیم. شناخته‌ايم و لذا در به دست‌آوردن مساحت کثیر 
الاأضلاع آن را به مثلث‌هائی تقسیم می‌نمائيم و مجموعةّ مساحت مثلث‌ها را مساحت 
کثیر الاضلاع می‌شماريم» در پزشکی نیز چنین بوده و از آثار و علائم یک بیماری 
دربارة بیماری‌هائی که آثار مشابه داشته‌اند قضاوت می‌شده و به تدریج قواعد و اصول 
کلی بیماری‌ها. ضبط و شناخته گردیده‌اند و به طور کلی در بسیاری از علوم» آدمی راه 
طبیعی تمثیل را پیموده است. 

به هر حال. چنانکه در فصل پیشین نیز گفتیم. اگر کبرای کلی قیاس از راه 
«استقراء» به دست آید. ترتیب شکل قیاسی برای رسیدن به نتیجه. تکرار مکرر خواهد 
بود نه معلومات تازه و جدید. 


۱- مراد از «یجوز» و «لایجوز» همان اثبات و نفی است. 


۱۰۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


و در صورتی که کبری از راه «تجربه» یا «تعمیم بدیهیات» (که هردو با تمثیل سر و 
کار دارند) به دست آمده باشد» در این صورت نیز قیاس به انطباق کلی با آفراد خود. 
می‌انجامد که نوعی بازشناخت دقیقتر است نه دانش نوین! 

مثلا اگر ما از راه تجربه شناختیم: «هر جسمی که در آب داخل شود به اندازه وزن 
آپ هم حجمش از وزن آن کاسته می‌گردد»( آنگاه چون با آب معینی برخورد کردیم 
و حکم کلی مزبور را با آن تطبیق نمودیم در حقیقت. دانش تازه‌ای نصیب ما نشده و 
به علم جدیدی دسترسی پیدا نکرده‌ايم و جز یادآوری و انطباق با فرد و مصداق معین؛ 
ما را بهره‌ای نبوده است. 

بنابراین» ادعای ابوالنجا که «قیاسات منطقی» مفید معلومات تازه‌ای نیستند» 


دا دون از حقیفی فمی بافند: 


۱- قانون معروف ارشمیدس. 


ابن تیمیه. نقاد بزرگ منطق 


در قرن هفتم هجری با متفکر بزرگی برخورد می‌کنیم که آثار و اندیشه‌ها و دعوت 
او در جهان اسلامی, مخالفان و موافقان بسیاری برای وی فراهم آورده است. اين مرد 
همان آبوالعباس آحمد بن تیمیه حرانی دمشقی (متوفی در سال ۷۲۸ هجری قمری) 
است که در علوم گوناگون اسلامی از آدب و تاریخ و رجال و حدیث و فقه و ملل و نحل 
و کلام و حکمت و تفسیر و جز این‌ها چیره‌دست و توانا بوده. از قاضی ابوالفتح بن 
ذقیق العید متقول است که یش او.ملاقات با ان قیمیه در بازه او گفتد: 

«مردی را دیدم که همه دانش‌ها در برابر دیدگانش بود» و هرچه می‌خواست بر 
می‌گرفت و هرچه را می‌خواست وا می‌گذارد»! 

«رأیت رجلاً کل العلوم بین عینیه؛ یخذ ما پرید ویدع ما یرید»". 

مورخ مشهور ابن الوردی (متوفی در سال ۷۴۳۹ هجری) که معاصر آبن تیمیه بوده 
و او را دیده ۹ دربارة وی می‌نویسد: 

«آگاهی کاملی بر علم رجال و جرح و تعدیل و طبقات راویان داشت. و با فنون 
گوناگون حدیث کاملا آشنا بود. و در حفظ متون احادیث یکتا و منحصر به فرد شناخته 
می‌شد. و در گواه آوردن و استخراج دلائل از متون» شگفت بود... اما علم تفسیر در 
اختیار او قرار داشت! و هر شبانه‌روز به اندازةٌ چهار جزوه. در تفسیر قرآن یا در علم 
فقه یا در هردو یا در رد فلاسفه چیز می‌نوشت! تألیفات مهمی در بسیاری از علوم از او 
به جای مانده که بعید نیست به پانصد مجلد برسد! و در شناسائی آراء صحابه و طبقةٌ 


۱- رجوع شود به کتاب: «حياة شیخ الاسلام ابن تیمیه» اثر شیخ محمد بهجت بیطار. چاپ دمشق. 
هه 
۲- ابن الوردی شرح این ملاقات را در تاریخ «تتمة المختصر فی آخبار النشر» جلد دوم چاپ بیروت 


آورده است و گوید: «کنت آجتمع به رحمه له تعالی بدمشق سنه مس عشره وستعماة...». 


۱۰۴ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 
پس از آن‌هاء مهارت بسیار داشت... همت بر یاری سنت خالص پیامبر و راه مسلمین 
نخستین گماشته بود. پیوسته در عبادت و تضرع به سوی خدای تعالی می‌گذرانید و 
سخت بر خدا توکل داشت... یکبار در مجلس سلطان محمود غازان پادشاه خونریز 
مغول حضور یافت و با او سخنان درشت گفت و از وی نهراسید. غازان از او درخواست 
کرد تا در باره‌اش دعا کند. وی دست‌ها را به دعا برداشت و دعائی به انصاف کرد که 


بیشتر بر ضد غازان بود!...» 

(... کانت له خبرة تامة بالرجال وجرحهم وتعدیلهم طبقاتهم ومعرفة بفنون احدیث 
مع حفظه لتونه الذي انفرد به؛ وهو عجیب في استحضاره واستخراج احجج منه... واما 
التفسیر فسلم الیه وکان یکتب في الیوم ولليلة من التفسیر آومن الفقه» آو من الاصلین آو 
من الرد علی الفلاسفة نحواً من آربعة کراریس, وله التالیف العظيمة في کثیر من العلوم وما 
یبعد آن تصانیفه تبلغ خسیاة جلد! وله الباع الطویل في معرفة مذاهب الصحابة والتابعین... 
ولقد نصر السنة الحضة والطريقة السلفی وکان دائم الابتهال کثبر الاستعانه» قوي 
التوکل... واجتمع بالسطان محمود غازان السفاك الغتال وتکلم معه بکلام خشن وم عهیه 
وطلب منه الدعاء فرفع یدیه ودعا دعاء منصف. آکثره علیه...». 

ابن تیمیه در جهان اسلامی. مخالفان گوناگونی نیز دارد. گروهی از «صوفیان» به 
سبب آن که وی با برخی از بزرگان ایشان چون «ابن عربی» و «ابن سبعین» و «صدر 
الدین قونوی» و دیگران به سختی مخالفت کرده (چنانکه کتاب بغية الرتاد نی الرد علی 
آمل الاحاد من القائلین باحلول والاحاد» اثر وی گواه بر اين مقالست) با ابن تیمیه 
مخالفند. 

فرقة «امامیه» نیز از آن رو که ابن تیمیه سر ناسازگاری با آن‌ها داشته و کتاب 
امنهاج السنة النبویة» را در رد «منهاج الکرامة» اثر علامةٌ حلی دانشمند معروف شیعی» 
تاه با امن مرافشی تفت 


۱- تتمة المختصر فی آخبار البش چاپ بیروت, جلد دوم از صفحة ۴۰۶ به بعد. 
۲- از ابن حجر عسقلانی شافعی نقل شده که بین علامهٌ حلی (ابن المظهر) و ابن تیمیه در سفر حج 
ملاقات افتاد و سخنانی در میان رفت. ابن تیمیه که علامث حلی را نمی‌شناخت سخنان او را 


2 ۱ ۵ مه : اين ند ۲ نفاد بزرگ ۰ له ۰.۵ ۱ 


از میان «اهل سنت» نیز برخی چون ابن حجر هیتمی " و نبهانی"" به علت آن که 
ابن تیمیه با «شْدّرِ حال»"" به سوی قبور و بزرگداشت این گونه امور سرسختانه مبارزه 
می‌کرده. در آثار خود با وی به مخالفت بر خاسته‌اند. 

ولی «بیشتر دانشمندان اهل سنت» چون ابن دقیق العید. و ذهبی. و اين مفلح. 
الدین واسطی. 9 شوکانی. و9 دهلوی. 9 آلوسی. و9 شیخ محمد عبده» 9 رشید رضاء و9 
دیگران از او تجلیل بسیار کرده و وی را ستوده‌اند". 


پسندید و از وی پرسید: تو کیستی؟ ابن المطهر پاسخ داد: من همانم که تو در کتاب خود او را 
«اين المنجس» خوانده‌ای!! و9 میانشان انس و9 دوستی افتاد. (وحدت اسلامی ر از این مردان 
بزرگ باید آموخت). 


(ان ابن الطهر لا حج هو وابن تیمیه وتذاکرا وآعجب ابن تیمیه کلامه! فقال من تکون یا هذا؟ فقال: 
الذي تسمیه ابن النجس!! فحصل بینه| انس و مباسطة». 
رجوع شود به: «الدرر الکامنت چاپ حیدر آباد دکن. جلد دوم حاشیهٌ صفحة ۲۷۲». 

۱- به کتاب: «جلاء العینین في حاكمة الأمدین» چاپ مصر تألیف ابن آلالوسی بغدادی نگاه کنید. 

۲- نبهانی. صاحب کتاب: «وسائل الوصول الی شیائل الرسول» و متوفی در سال ۱۳۵۰ هجری است. 
مولف «ریاض ابنة» دربارة آثار نبهانی نوشته: «خلط فیها الصالح بالطالح وحل علی آعلام الاسلام 
کابن تیمیه وابن قیم امحوزیه ملات شعواء وتناول بمثلها الامام آلوسي الفسر والشیخ حمد عبده 
والسید جال الدین الافغاي وآخرین» به مقدمة کتاب وسائل الوصول. چاپ لبنان. صفحة ۶ بنگرید. 

۳- مقصود از «شدر حال» چننکه فضلاء می‌دانند بار سفر بستن از راه‌های دور برای زیارت قبور 
است و مستند ابن تیمیه در اين رأی. حدیث نبوی «لا تشدوا الرجال الخ» و دیگر آثار است که 
مخصوصاً در کتاب «الرد علی الاخنائی» آن‌ها را آورده و تفصیل داده است. 

۴- برای آگاهی از احوال و آثار ابن تیمیه علاوه بر دو کتاب «جلاء العینین في محاكمة الهدین» و 
«حياة الشیخ الاسلام» ابن تیمیه» به کتاب‌های: «العقود الدرية في مناقب شیخ الاسلام مد بن 
تیمیه» اثر شاگردش, حافظ شمس الدین مقدسی چاپ مصر و کتاب: «القول امحلی في ترجمة شیخ 
الاسلام ابن تيمية اطنبلی» اثر صفی الدین بخاری. چاپ مصر و کتاب: «الکواکب الدرية في مناقب 
الامام ابن تیمیه؛ چاپ مصر و کتاب: «ابن تیمیة» اثر استاد محمد ابوزهره. چاپ مصر نیز رجوع 


شود. 


۱۰۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 

به نظر نویسنده هرچند جایگاه آبن تیمیه در فرهنگ اسلامی رفیع بوده و فوائد 
آثارش قابل انکار نیست اما قبول سخن وی بی‌چون و چرا نیز روا نخواهد بود و از نقد 
آراء وی نباید خودداری نمود. چنانکه ما نیز در این کتاب از این کار پرهیز نداشته‌ايم. 

از کارهای برجستة ابن تیمیه که باید عمیقاً ارزیابی شود تلاشی است که او بر ضدٌ 
در کتاب: «نصيحة آهل الایمان ی الرد علی منطق الیونان؛ به خوبی نمایان است. کتاب 
مزبور همانست که با عنوان «الرد علی النطقیین» به سال ۱۳۶۸ در هند به چاپ رسیده 
و در دسترس قرار دارد. 

آبن قیم جوزیه که ار بزرگترین شاگردان مصنف بوده ضمن کات (مفتاح 
دارالسعادة» دربارة اثر استادش می‌نویسد: «در دو کتاب ۱ و کوچک خود. 
شگفتی‌های بسیار آورده و رازهای منطقیان را نمایان ساخته و پرده‌های ایشان را 
دریده است»! 

(... اني في کتابیه الکبیر والصغیر بالعجب العجاب وکشف آسرارهم وهتك 
آستارهم». 

چیزی که در نوشته‌ها و آثار ابن تیمیه موجب شگفتی و !عجاب می‌شود. احاطةٌ 
غریب این مرد بر آراء گوناگون دانشمندان هر علم و فن است به ویژه چون در فن 
منطق يا فلسفه یونانی وارد می‌شود گفتار ابن خلدون را در «مقدمه» به یاد می‌آورد که 

«مسلمانان اهل نظر با دانش‌های یونانی همراه شدند و در هر فنی مهارت یافتند و 
انديشة ایشان در علوم مزبور به نهایت رسید و با بسیاری از آراء معلم اول (ارسطو) 
مخالفت کردند». 

«... عکف علیها النظار من اهل الاسلام وحذقوا في فنونها وانتهت ال الغاية آنظارهم 
فیها وخالفوا کثیرا من آراء العلم الأول». 
۱- کتاب بزرگ ابن تیمیه که بر ضد منطقیان نوشته همان: نصيحة آهل الایمان الخ است که در 


۵ صفحه به چاپ رسیده است. 


۵ مفتاح دارالسعادق. چاپ بیروت» صفحه ۰۱1۵۸ 


فصل هشتم: ابن تیمیه نقاد بزرگ منطق ۳۳ 

ابن تیمیه در آغاز کتابش می‌نویسد: 

«... من پیوسته می‌دانستم که هشیار را به منطق یونانی نیازی نیست و کودک نیز 
سودی از آن نمی‌برد. با وجود اين قضایای منطق را درست می‌پنداشتم. زیرا که 
بسیاری از آن‌ها را صادق دیده بودم. سپس خطای دسته‌ای از قضایای آن بر من آشکار 
شد و در اين باره چیزی نوشتم. بعد از آن. هنگامی که در اسکندریه بودم شخصی به 
نزد من آمد که ملاحظه کردم از راه ایجاد هراس! و تقلید مدعیان فلسفه را بزرگ 
می‌شمارد! و من برخی از نادانی‌ها و گمراهی‌هاتی را که در خور آن‌ها بود برای وی یاد 
کردم و اين موضوع موجب شد که در جلسه‌ای میان ظهر و عصر. شرحی را که آن 
زمان بر رد منطق آورده بودم. بنوشتم سپس آن نوشته را در جلسات دیگر دنبال کردم 
تا به پایان رسید و قصد اصلی من متوجه منطق نبود. بلکه معطوف به چیزهاتی بود که 
در الهیات بر رد ایشان نوشتم. و بر من روشن شده بسیاری از اصولی که در منطق یاد 
می‌کنند از بنیادهای فاسد گفتار ایشان در الهیات مایه گرفته است. مانند آنجه دربارةٌ 
ماهیت اشیاء ذکر کرده‌اند که از صفاتی ترکیب یافته که آن‌ها را ذاتیات نام نهاده‌انده و 
آنچه در منحصربودن راه‌های دانش در بحث از حدود و قیاس‌های برهانی آورده‌اند. 
بلکه آنجه دربارةٌ حدود منطقی که تصورات بدان‌ها شناخته می‌شوند ذکر نموده‌اند. 
بلکه آنچه از صور قیاس و مواد جزمی و یقینی آن‌ها مذکور داشته‌اند ". (همگی مولود 
فساد گفتار ایشان در مباحث الهیات است)». 

(... فاني کنت داتاً آعلم ان النطق اليوناني لا حتاج الیه الذكي ولا ینتفع به البلید ولکن 
کنت آحسب آن قضایاه صادقه نا ریت من صدق کثیر منهاء ثم تبین لي فیا بعد حطاً طائفة 
من قضایاه وکتبت في ذلك شیثاه ثم لا کنت بالاسكندرية اجتمع بي من رآیته یعظم التفلسفة 
بالتهویل والتقلید! فذکرت له بعض ما یستحقونه من التجهیل والتضلیل واقتضی ذنك اني 
کتبت في قعدة بین الظهر والعصر من الکلام علی النطق وما علقته تلك الساعة ثم تعقبته 


۱- مقدمٌ ابن خلدون. چاپ بغداد. صفحة ۴۸۱. 

۲- از اینجا باید به مواد و مسائلی که در منطق ارسطو مورد ستیزه و مخالفت ابن تیمیه قرار 
گرفته‌اند پی برد و بیان فوق را در حکم «فهرست» آن‌ها شمرد و چنانکه ملاحظه می‌شود. نقد 
ابن تیمیه شامل مهمترین مسائل منطقی یونانی است. 


۱۰/۸ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


بعد لك في جلس ال ان تم ول یکن ذلك من همتي فان همتي انما کانت فیما کتبته علیهم في 
الافیات وتبین لي ان کثیراً ما ذکروه في النطق"" هو من اصول فساد قوضم في الاهیات مثل 
ما ذکروه من ترکب الاهیات من الصفات التی سموها ذاتیات» وما ذکروه من حصر طرق 
العلم فیی| ذکروه من امحدود والاقيسة البرهانیات بل فیما ذکروه من امحدود التي مها تعرف 
التصورات» بل ما ذکروه من صور القیاس ومواده الیقینیات»"؟. 

ابن تیمیه با این انديشه و مبنی در راه دفاع از الهیات اسلامی پیکار خود را با 
منطق ارسطوتی آغاز می‌کند و به همین جهت ضمن کتاب بزرگ خویش در میان بحث 
وحی و فرشتگان و جز این‌ها آورده‌اند تخطئه می‌نماید و مباحث عمیق و عظیمی را به 
میان می‌آورد که شرح و بیان همه آن‌ها از وظیفه‌ای که اين کتاب به عهده گرفته 
بیرون است و نیاز به نوشتن کتابی جداگانه دارد. 
از نقد ابن تیمیه را دربارة منطق بیاوريم و البته از پیگیری و تحقیق چنانکه معمول ما 
اوتتت: خودداری نمی کنيم. 


جکیده‌ای از سخنان ابن تیمیه در رد منطق 

ابن تیمیه در آغاز کتاب خود. اصطلاحات اهل منطق را در باره «حد» يا «قول 
شارح» و هرچه با آن پیوند دارد توضیح می‌دهد و نیز به «قیاس» که به اعتبار ماده‌اش 
به «برهان» و «جدل» و «خطابه» و «شعر» و «سفسطه» تقسیم شده. می‌پردازد و 
«کلیات خمس» را که حدود منطقی بر بنیاد آن‌ها ساخته شده‌اند. به یاد می‌آورد و به 
بحث «قضایا» و «راه‌های استدلال» و «صور گوناگون قیاس» و بالاخره به «قیاس 
شمول» و «تمنیل» و «استقراء» اشاره می‌کند و بدین صورت در ضمن فصل کوتاهی. 
مباحث منطق را یادآور می‌شود. آنگاه می‌نویسد که: 


۱- در اصل نسخه چنین آمده: «في آصوفم نی الافیات وف النطق» که به نظر درست نرسید و با 
مراجعه به کتاب: «صون النطق والکلام» تصحیح شد. 


فصل هشتم: ابن تیمیه. نقاد بزرگ منطق رز 


اساس سخن ما دربارة منطق بر چهار مقام تکیه دارد (هرچند در خلال بحث به 
مسائل دیگر منطق نیز به طور ضمنی می‌پردازد) که دو مقام آن» سلبی و دو مقام 
دیگر ایجایی است. 

اما دو مقام سلبی» یکی آنست که منطقیان می‌گویند: «به تصور دلخواه جز از راه 
حد منطقی نتوان رسید!». 

و دیگر آن که گویند: «به تصدیق دلخواه جز از راه قیاس نمی‌توان نائل آمد»! 

و از دو مقام ایجابی» یکی آنست که اهل منطق ادعا می‌کنند: «حد منطقی موجب 
علم به تصورات می‌شود»! و دیگر آن که «قیاس يا برهان قیاسی سبب عدم به 
تصدیقات می گردد»! 

فالآولان: احدهما ی قوضم: آن التصور الطلوب لا ینال الا باحد! والثانی: آن التصدیق 
الطلوب لا ینال الا بالقیاس ! 

والاخران: في آن امحدیفید العلم بالتصورات وآن القیاس آو البرهان الوصوف. یفید 
العلم بالتصدیقات»". 

آنگاه به شرح و تفصیل این چهار مقام می‌پردازد و در تخطْة آراء اهل منطق سخت 
می‌کوشد. 
برخی از مباحث ضمنی و «استظراری» که در میان مسائل اصلی منطق مطرح کرده 
بیفکنیم و سپس دربارة هرکدام تحقیق و داوری کنیم. 


ابن تبمیه و حدود منطقی 

چنانکه دانستیم نیمی از اختلافات بنیادی ابن تیمیه با منطقیان بر سر «حد 
منطقی» و ارزش و اعتبار آنست. ابن تیمیه با این نظر که به تصورات غیر بدیهی جز از 
راه «حدود» نمی‌توان رسید سخت مخالفست و در این باره دلائل گوناگون و متعددی 


نشان می‌دهد. 


۱- الرد علی المنطقیین؛ صفحة ۷. 


۱۱۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


از میان بیانات «مفصل» او طرح یک نقطه نظر و پیگیری و کاوش دربارة آن 
مناسب می‌نماید. ابن تیمیه می‌نویسد: 

«... تاکنون حد صحیحی که با اصول اهل منطق سازگار باشد بر کسی معلوم نشده. 
بلکه از هر حدی روشنتر «حد انسان» به «حیوان ناطق» است که اعتراضات مشهوری 
بر آن شنه ‏ ود رعه‌خورهیت ‏ واشال آن فا آنفا کههدانشمندان اظیر علمتحو: 
جون در بحث حدود وارد شدند برای «اسم» بیش از بیست حد یاد کرده‌اند! که همگی 
بر طبق اصول منطقی مورد اعتراض قرار گرفته است! و گفته شده که به تدریج برای 
«اسم» هفتاد حد! بیان نمودند که هیچ یک از آن‌ها بنا به مشرب اهل منطق درست 
نیامده! چنانکه ابن آنباري متأخر " آورده است. نیز دانشمندان علم اصول فقه. برای 
«قیاس» ۳ بیست و چند حد ذکر کرده‌اند که همگی مورد اعتراض واقع شده‌اند و تمام 
حدودی که در کتب فیلسوفان و پزشکان و نحوی‌ها و اصولی‌ها و متکلمان» مذکور 
آمده بنا بر مشرب اهل منطق در خور اعتراض است! و اگر ادعای درستی و صحت 
برخی از آن‌ها شود بسیار اندکند. بلکه چنین حدی در میان نیست! پس اگر تصور 
اشیاء را موقوف بر شناسائی حدود منطقی بدانیم لازم آید که تاکنون مردم به هیچ 
وجه تصور آمور خویش را نکرده باشند! و چون «تصور» میسر نشد «تصدیق» هم ممکن 


۱- مانند این که گفته‌اند: اگر انسان را «حیوان ناطق» بخوانيم و حیوان را «جسم حساس» بشماریم 
باید «آفلاک» که به عقيدة منطقیون و حکمای سابق» دارای جهت جسمانی و نفوس فلکیه و قوه 
ناطقه هستند نیز «انسان» شمرده شوند! و اما امروز که این عقیده فرسوده و کهنه و باطل شده 
ات ای تال ی امه کف اگم مساق ها قطاتی با مووانی گنهن اه 
نیروی عقل و نطق درونی بهره داشته باشند ولی در صورت و هیئت و احساسات با آدمی متفاوت 
باشند بازهم بنا به تعریف: «الانسان حیوان ناطق» باید آن‌ها را «انسان» دانست؟!! 

۲- پیش از این «حد خورشید» را از قول این سینا آورده و به نقد آن پرداختیم. 

۳- مقصود. کمال الدین عبدالرحمن بن محمد آنباری نحوی. صاحب کتاب: «الانصاف ی مسایل 
الخلاف بَینْ البصریین والکوفیین» است که در سال ۵۷۷ هجری قمری وفات يافته, نه ابوپکر محمد 
بن قاسم آنباریء متوفی در سال ۳۲۸ هجری. 

۴- قیاس در اصطلاح علم اصول فقه و همچنین در میان متکلمان اسلامی با قیاس به اصطلاح 
منطقی فرق دارد. اصولی‌ها و متکلمان به چیزی قیاس می‌گویند که در منطق «تمثیل» نامیده 
می‌شود و مراد ابن تیمیه در اینجا همان قیاس اصولی است. 


فصل هشتم: ابن تیمیه. نقاد بزرگ منطق ۱۲۱ 
نمی‌گردد. بنابراین در نزد فرزندان آدم هیچ دانشی از مجموعة علوم نباید موجود 

«... آنه ال الساعة لا یعلم للناس حد مستقیم علی آصلهم بل آظهر الاشیاء الانسان 
وحده باحیوان الناطق علیه الاعتراضات الشهوره وکذلك حد الشمس وآمثال ذلك حتی 
آن النجاه لا دخل متأخروهم في احدود ذکروا للاسم بعضه وعشرین حداً وکلها معترض 
علیها عل آصوفم! وقیل آنهم ذکروا للاسم سبعین حدا لم یصح شیء منها! کیا ذکر ابن 
الأنباري التأخر. والاصولیون ذکروا للقیاس بضعة وعشرین حدا وکلها معترض علی 
آصلهم وان قیل بسلامة بعضها کان قلیلاً بل منتفی! فلو کان تصور الاأشیاء موقوفاً عل 
الدود ۸ یکن ال الساعة قد تصور الناس شیناً من هذه الأمور! والتصدیق موقوف علل 
التصور فاذا | حصل تصور ۸ حصل تصدیق! فلا یکون عند بني آدم علم في عامة علومهم 
وهذا من اعظم السفسطة»". 

ابن تیمیه در پی اين بیان تاکید می‌ورزد که: 

«تصور ماهیت اشیاء نزد منطقیان تنها از راه حد حقیقی فراهم می‌گردد و حد 
بیان این حد يا محالست يا دشوار! چنانکه خودشان بدان اقرار کرده‌اند. در این صورت 
هیچ حقیقتی از حقایق را دائماً یا غالباً نمی‌توان تصور کرد. با این که حقایق به تصور 
درمی‌آیند! بنابراین» دانسه شد که تصورات. از حدود منطقی بی‌نیازند». 

(... ان تصور الاهية انا حصل عندهم باحد الذي هو امقيقي الولف من الذاتیات 
الشتركة واليزة وهوا الرکب من انس و الفضل وهذا اد اما متعذر او متعسر کا قد 
آقروا بذلك وحینتذ فلا یکون قد تصور حقيقة من احقاتق دائاً او غالبا وقد تصور احقاتق 
فعلم استغناء التصورات عن امحد»"". 
تحقیق در ری ابن تیمیه 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحات ۸ و .٩‏ 
۲- الرد علی المنطقیین» صفحات ۸ و .٩‏ 


11 متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

چنانکه ملاحظه شد ابن تیمیه برهان بی‌نیازی از حدود منطقی را بر بنیاد اعترافی 
نهاده که منطقیان در باره دشواری حد ابراز داشته‌اند و در آثار ایشان به وضوح دیده 
یو 

سهروردی در کتاب «حکمة الباری» می‌نویسد: 

«آوردن حد. چنانکه فلاسفة مشاء به آن ملتزم شده‌اند برای انسان ناممکن است و 
پیشوای مشائیان (یعنی ارسطو) نیز به دشواری آن اعتراف کرده است». 

«ان الاتیان علی احد کم التزم به الشاژون غیر مکن للانسان وصاحبهم اعترف بصعوبة 
ذالك». 

در باره دشواری و صعوبت حد. هرچند بنیانگزار منطق یعنی ارسطو و مفسران 
بزرگ آن چون این سینا بدان اذعان نموده‌اند ولی «ابوالبرکات بغدادی» (متوفی به 
سال ۵۴۷ هجری قمری) در کتاب «المعتبر» سخن ابن سینا را نپذیرفته است و زیر 
عنوان: اي حكاية ما آورده من استصعب قانون التحدید وجعله في حدود الامتناع وتسهیل 
تلك الصعوبة وتجویز ذلك المتنم»"". 

گفتار شیخ الرئیس را نقد کرده و آوردن حدود منطقی را آسان می‌شماردا 

خواجة طوسی در کتاب «آساس الاقتباس» به سخن طرفین اشاره نموده و بدینگونه 
رفع اختلاف نموده است: 

«حد به حقیقت آن بود که مساوی به حدود بود در معنی و خواجه ابوعلی سینا در 
صعوبت تحدید آعیان موجودات, مبالغتی عظیم کرده است... و بعضی اهل صناعت؟* 
تم و ات هساک کرموی قهه عو وی وعا ریم 
باشد و اسم. به حسب تصور واضع و فهم مستمع! 

و حق آنست که اگر حد حقیقی تام خواهند که مطابق محدود بود بالذات و فی 
نفس الأمر بی‌زیادت و نقصان, حال بر این جمله بود که ابوعلی گفته است. و اگر 
تعریف خواهند به حسب تصور متصر. حال بر این جمله بود که این معترض گفته است: 


فصل هشتم: ابن تیمیه. نقاد بزرگ منطق ۱۱۳ 
خارج. و این است علت آنک یک چیز را به حسب اعتبارات مختلف» حدود مختلف 
گویند چنانک «صورت» و «طبیعت» و «قوت» را در عالم طبیعی, با آنک به حقیقت 
هرسه به حسب ذات یکی‌اند. و آن حدود. حدود مفهومات مختلف باشد که از آن 
اعتبارات لازم آیق 4 

این گفتار طوسی در دشواری حد تام سخن دیگر ابن تیمیه را به یاد می‌آورد که در 
اثبات صعوبت حد منطقی می‌نویسد: 

«هیچ تصوری نیست مگر این که بالاتر و کاملتر از آن. تصوری دیگر وجود دارد. و 
ما هیچ موجودی را با تمام لوازمش و بگونه‌ای که چیزی نادر از آن نیز بر ما پنهان 
نماند تصور نمی کنیم و هرچند که صفات بیشتر از موجودات را در خاطر بگیریم. تصور 
ما کاملتر خواهد بود». 

.. آنه ما من تصور الا وفوقه تصور آتم منه وآنا نحن لانتصور شیثاً بجمیع لوازمه 
حتی لا يشذ عنا منها شیء وأنه کلی| کان التصور لصفات التصور آکثر کان التصور آتم»". 

پیش از ابن تیمیه. سهروردی در کتاب «حکمة الاشراق» تقریباً شبیه همین بیان را 
در [ثبات دشواری حد بدین صورت آورده است. 

«کسی که صفات ذاتی اشیاء را بدانگونه که شناخته در ذهن آورد. خاطر آسوده 
ندارد از این که امور ذاتی دیگری هم وجود داشته باشند که او از آن‌ها در بی‌خبری 
بسر برد و شخصی که دربارة حدود از او توضیح می‌خواهد يا با وی در اين زمینه 
نمی‌تواند بگوید که اگر صفت دیگری هم وجود داشت من بر آن آگاهی می‌یافتم! چرا 
که بسیاری از صفات اشیاء آشکار نیستند». 

(... من ذکر ما عرف من الذاتیات ‏ يمن من وجود ذاني آخر غفل عنه, وللمستشرح آو 
النازع آن یطالبه بذلك ولیس للمعرف حینتذ آن یقول: لوکانت صفة آخری لا طلعت 


علیها! |ٍذا کثر من الصفات غبر ظاهرة»". 


۱- آساس الاقتباس, چاپ دانشگاه تهران» صفحة ۴۴۱ و ۴۴۲. 
۲- الرد علی المنطقیین» صفحة .٩‏ 


۱۱ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


با توجه به سخن ابن تیمیه و سهروردی موجودات جهان هستی پیچیده‌تر و 
عمیی‌تر از آنتت که اسان نتواند از ره تفود‌ها و طواهر امقر کاملا آن‌ها زا نشتاسد( 
چه رسد به آن که کمال شناسائی را محدود به این راه نماید! و از همین رو حدود 
منطقی که به صورت سطحی, معرفی حقایق اشیاء و دربافت صورت کاملی از آن‌ها را به 
زرف‌نگری و تعمق در اشیاء را بیش از پیش گوشزد می‌کند و سخنشان نمودار این 
معنی است که همواره برای هستی. آبعاد ذاتی دیگری, غیر از آنجه با حواس ظاهری 
شناخته‌ايم باید فرض کرد و به ظواهر امور نباید بسنده نمود. 

البته حوادث روزگار و پیشرفت علوم تجربی. درستی گفتار این دو دانشمند (و پیش 
از ایشان, ابوالنجا الفارض) را تأیید نموده و به روشنی ثابت کرد تعاریف و حدودی که 
و سطحی است- چنانکه پیش از اين نشان دادیم- تا چه رسد به حقایقی که از 
دسترس حس و تجربهً آدمی دورند! و اگر محققان بعدی به پیروی از این قاعده» در 
موجودات طبیعی ژرفنگری و تعمق می‌کردند و از راه تجربه و نیز تعقل» بیش از پیش 
مقام و موقع دیگری داشت و با توجه به اين که نقدها و آراء ابوالنجا و ابن تیمیه و 
امثال ایشان مدت‌ها پیش از نقادان غربی در جامعة اسلامی بروز و ظهور نموده بود. 
مسلم می‌گردید به ویژه که قرآن کریم نیز مکرر مسلمین را در گرایش به اين راه 
تشویق و تحریص, بلکه امر کرده بود و آیات شریفه‌ای چون: 

لول یَنظرّرا فق مَلکوتِ لسَمَوَتِ والارض ومَا حَلقَ لت ین شیک (العراف: 
۸۵ 

لفْ آنظروا ماذا نی آلسَحَوتِ والارض»4 (یرنس: ۱۰۱ 


۱- حکمة الاشراق, صفحة ۲۱. 
۲- چنانکه پیش از ابن تیمیه و سهروردی «ابوالنجا الفارض» نیز به این حقیقت اشاره کرده است و 
سخن او در اين باره در فصل هفتم گذشت. 


فصل هشتم: اين تیمیه. نقاد بزرگ منطق ۱۱۵ 
فایدةٌ حد از دیدگاه اين تبمیه 

در اینجا پرسشی پیش می‌آید که آیا حد منطقی از دیده ابن تیمیه چه سودی دارد 
و آیا تلاش اهل منطق برای به دست‌دادن حدود. به کلی بی‌ارزش و بی‌فایده و لغو 
اشست ۱۳ 

ابن تیمیه در بخش دوم کتاب خود به این پرسش, پاسخ می‌دهد و در اين باره 
من ی 

«اهل تحقیق و بینش, فائده حد منطقی را همین اندازه می‌دانند که: حد موجب 
تشه شاوی او هیگی ا هیا شوه و زا ی شاه هایس ما نت که 
گمان رود فایدهٌ حد آنست که صورت کاملی از محدود و حقیقت آن را تعریف کند. این 
ادعای طرفداران منطق یونانی یعنی پیروان ارسطو است و همچنین مسلمانانی که در 
پی آن‌ها رفته و از ایشان تقلید کرده‌اند و دیگران». 

«الحققون من النظار یعلمون آن امحده فائدته: التمییز بین الحدود وغیره کالاسم. لیس 
فائدته تصویر الحدود وتعریف حقیقته وانما یدعی هذاء آهل النطتی- اليوناني- آتباع 
ارسطو- ومن سلك سبیلهم و حذاحذ وهم تقلیداً هم من الاسلامیین وغبرهم»٩.‏ 

آنگاه ابن تیمیه خاطر نشان می‌سازد که اگر می‌بينيم بیان حدود منطقی بر روش 
پیروان ارسطو در مباحث اصول دین و فقه اسلامی راه يافته است این نفوذ» پس از 
غزالی یعنی از اواخر قرن پنجم هجری روی داده و پیش از آن بی‌سابقه بوده است و 
همة متفکران. و متکلمان اسلامی از معتزله و اشاعره و کرامیه و شیعه و پیروان اثمة 
آربعه و دیگران برای حدود منطقی بیشتر از اين ارزشی قائل نبوده‌اند که محدود را از 
دیگر اشیاء جدا می‌کند و موجب تمیز آن می‌شود. 

سپس ابن تیمیه به عنوان نمونه. از کتاب «شرح الارشاده"" گفتار امام الحرمین 


جوینی ۳ در این باره می‌آورد که وی گفته است:«مقصود ِ وضع حدود در اصطلاح 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۱۴. 

۲- این کتاب در علم کلام نوشته شده و توضیحی است بر کتاب: «الارشاد ی قواعد الاعتقاد» اثر 
متکلم مشهور اهل سنت. ابوالعمالی عبدالملک بن عبدالله جوینی (متوفی در سال ۴۷۸ هجری 
قمری) که شاگردش ابوالقاسم انصاری آن را شرح کرده انیت جوینی استاد غزالی بوده و به امام 
الحرمین شهرت دارد. 


۱۱۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 
متکلمان پرداختن به خاصیت و حقیقتی از اشیاء است که موجب جدائی هرچیز از 
دیگر جیزها می‌گردد». 

(القصد من التحدید ی اصطلاح التکلمین التعرض حاصة الشیء وحقیقته التي یقع ما 
الفصل بینه وبین غبره»(. 

آنگاه ابن تیمیه از کتاب «معیار العلم» اثر ابوحامد غزالی نقل می‌کند که او گفته 
است: 

«چون وضع حد منطقی در نهایت دشواری است. متکلمان به همین اکتفا کرده‌اند 
که مقصود از حد. تمیز اشیاء از یکدیگر است». 

... ناعسر اکتفی التکلمون بالتمییژ». 

سپس اراد غزالی را بر متکلمان می‌آورد که وی گفته: 

«اگر چنان باشد که متکلمان گویند. لازم آید در هنگام وضع حد. تنها به خواص 
اشیاء تساه گروق اسلا در بازمحه اسب کته شود شمه زنتیهآههو نارغعه انسان 
بگوئیم خندان! و در باره حد سگ گفته شود: پارس‌کننده! و اين از غرض منطقی در 
تعریف ذات اشیاء بسیار دور است». 

«ویلزم علیه الاکتفاء باخواص فیقال في حد الفرس» آنه الصال! وفي حد الانسان انه 
الضحاك وفي الکلب انه النباح وذلك في غاية البعد من غرض التعریف لذات الحدود»"". 

ابن تیمیه در پاسخ غزالی می‌گوید: 

«حدودی که منطقیان آورده‌اند نیز بیش از این چیزی را نمی‌رساند و تصویر 
حقیقی از ذات اشیاء را به دست نمی‌دهد»! 

«کذالك ساثر احدود نی غیر محصلة لتصویر ذات الحدود». 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۱۶. 

۲- الرد علی المنطقیین صفحة ۰۲۱ مقایسه شود با معیار العلم» چاپ مصر (به کوشش دکتر سلیمان 
اتمه 

۳ له علی استطفیین :۱۲۰۱ معایسه شوه با معیار العلم»صفحه ۲۸۳ با اندک اختلافی در 
الفاظ). 

۴- الرد علی المنطقیین» صفحذ ۲۳. 





فصل هشن وان ند ۲ ۰ نقاد بزرگ ۰ له ۱۷ 


یعنی خواه انسان را «حیوان خندان» بگوئیم یا به قول اهل منطق «حیوان ناطق» 
بخوانیم. چندان تفاوتی نخواهد داشت و به هر صورت از حقیقت انسان و ژرفنای ذات 
او پرده برداشته نشده و اين الفاظ معرف گوهر آدمی نیست. تنها چیزی که هست به 
قول ابن تیمیه. فايدة این حدود اینست که: «همچون نام‌ها. معلومات انسان را به یاد 
وی می‌آورند- نه آن که صورتِ حقیقی اشیاء را به دست دهند- و نیز سبب تمیز 
چیزی از دیگر اشیاء می‌شوند و يا اين که از راه مقایسه و سنجش میان چیزهاتی 
موجودی را به طور سطحی تعریف می‌نمایند». 

(... وٍنا القصود آنها من جنس فائدة الاساء وآنها مذکرة لا مصورة آو معرفة بالتسمية 


۱ وه ره رم اش 4 
ميزة للمسمی من غبره آو معرفة بالقیاس) ‌ 


وجود و ماهیت 

ابن تیمیه در خلال بحث حدود به مباحث گوناگونی به تناسب می‌پردازد که بسی 
در خور اهمیت و ارزش‌اند و در منطق و فلسفه سخت مورد توجه قرار دارند. از جمله 
اختلاف «وجود» و «ماهیت» و فرق میان «ذاتی» و «عرضی» است. 

در بارة موضوع نخست. بهتر آنست که در فلسفه گفتگو از آن به میان آورده شود و 
به صورتی گسترده در پیرامون آن سخن گفته آید. در اینجا همین اندازه یادآور می‌شود 
که ابن تیمیه به تقدم ماهیت بر وجود یا وجود بر ماهیت و به جدائی آن دو از یکدیگر 
عقیده ندارد و ماهیت هرچیزی را عین وجود آن چیز می‌داند و از اینرو وی را باید 
نقطة مقابل متفلسفان ارسطوئی دانست که بنا به قول صدر الدین شیرازی (متوفی در 
سال ۱۰۵۰ هجری قمری) وجود و ماهیت را در جهان خارجیء دو چیز مغایر با 
یکدیگر می‌شمردند! و عقیده داشتند که: ... فها متغخایر آن نی الأعیان»". 

ابن تیمیه در این باره می‌نوبسد: «وجود هر چیزی در خارج از ذهن. عین ماهیت 
خارجی آن است». 


«... فوجود الشیء في امخارج عين ماهیته التي ی امخارج»"". 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۴۲. 
۲- الأسفار الأربعة. چاپ دارالمعارف الاسلامیه. جزء اول» صفحهة ۶۳. 


۳- الرد علی المنطقیین» صفحة ۶۵ 


۱۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

بنابراین. باید گفت که ابن تیمیه در بحث از وجود و ماهیت. با تمام منطقیان سر 
ناسازگاری ندارد و حکماتی که در منطق نیز صاحبنظر به شمار می‌روند چون شیخ 
ٍشراق و دیگران, با ابن تیمیه همراه هستند از آنجا که ایشان وجود را آمری اعتباری 
می‌دانند و به اصالت ماهیت عقیده دارند. 

تنها مضالفت انن تمه با ده دنه انسه«نکشت کساتی که نها وجوق و ماع 


در جهان خارجی عقیده دارند و به قول ابن تیمیه ادعا می‌ کنند که: 


می میم و رم و 


و اين دو دسته. مشائیان و پیروان ارسطو هستند. 

دوم کسانی که ماهیت و وجود را در جهان خارج از ذهن با یکدیگر متحد می‌دانند 
ولی در تحلیل عقلی و عالم ذهنی. آن دو را از هم جدا می‌شمرند. و ابن تیمیه در 
کتاب خود به این دسته جندان نیرداخته و جز در آنجا که عقيده خود را اظهار داشته 
است همت به رد نظر ایشان بر نگماشته است و شاید این نظر در روزگار این تیمیه 
رواج نداشته شایع نبوده است. 

به هر صورت ابن تیمیه در آنجا که می‌نویسد: 

«اگر این قید آورده شود و گویند وجود ذهنی! وجود مزبور» همان ماهیتی باشد که 
در ذهن است و چون گویند ماهیت اشیاء خارجی! این ماهیت عینا همان وجود 
خارجی اشیاء است». 

«وادا قید وفیل الوجود الذهني کان هو الاهية التي نی الذهن» وادا فیل ماهية الشيء ی 
الخارج کان هو عين وجوده الذي نی امخارج». 

با این بیان ابن تیمیه نشان داده که با تفکیک ماهیت از وجود. در ذهن موافقت 
ندارد! 

به نظر نویسنده. مغایرت وجود با ماهیت در عالم عقل از استوارترین آراء مبحث 
وجودشناسی است و در اینجا با ابن تیمیه همراه نیستیم. 

از میان متأخران صدر الدین شیرازی که به ژرف‌نگری در مباحث وجود شهرت 
دارد در کتاب «الأسفار الأربعه» که به منزلة دائرة المعارف فلسفی او است. می‌نویسد: 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحات ۶۴ و ۶۵. 
۲- الرد علی المنطقیین. صفحات ۶۴ و ۶۵. 


فصل هشن وان ند ۲ . نقاد بزرگ ۰ له ۱۱۹ 
«حق به نزد ما- چنانکه گذشت - اینست که میان ماهیت و وجود هیچ مغایرتی در 
(احی عندنا- کمامر- آنه لیس بین الاهية والوجود مغايرة في الواقع صلا بل للعقل آن 
محلل بعض الوجودات الي ماهية و وجود ویلاحظ بینه اتصافاً ونسبة». 
سبزواری در منظومةٌ فلسفی خویش نیز همین رأی را پذیرفته و می‌گوید: 
۲(۰) 


أن الوج ود عارض الاهية تصسورا والتصداهويه 


آری» هرچند وجود و ماهیت در خارج از ذهن با یکدیگر متعدند ولی در مقام تصور؛ 
مفهوم وجود که عبارت از بروز و ظهور یا تحقق و ثبوت آشیاء باشد متضمن ویژگی‌های 
موجودات نبوده و ماهیت آن‌ها را توصیف نمی‌کند و با صرفنظر از چگونگی اشیاء به 
ثبوت و ظهورشان در خارج یا واقع» حکم می‌دهد. خواه مفاد این حکم. اعتبار محض 
و ول تا مان فهو باسد ‏ ا عفت داشته و کاشی ار ان اش که وخودی 

از جمله دلائلی که بر اثبات این معنی می‌توان آورد یکی «صحت سلب وجود از 
ماهیت» است. با این که ماهیت از ذات و ذاتیات خود سلب نمی‌شود. مثلا می‌توان 
گفت «غول وجود ندارد» ولی نمی‌توان گفت: «غول. غول ندارد!!». 

دلیل دیگر اینست که: در حمل وجود بر ماهیت. نیاز به برهان داریم ولی در حمل 
ماهیت برخود و بر ذاتیاتش به دلیل احتیاج نیست. چنانکه اگر ادعا کردیم: «عقل 
مجرد وجود دارد». باید برهان نشان بدهیم ولی چون گفتیم: «عقل مجرد. شعور 
دارد»! نیازمند به ارائةٌ دلیل نیستیم. 

لصحة السلب علی الکون فقط ولافتقفار له ال الواسط؟. 


۱- الأسفار الأربعة؛ جاپ دار المعارف الاسلامية جزء اول صفحهة ۶۲. 
۳- چنانکه از معاصرین. آقای حاثری مازندرانی صاحب کتاب «حکمت ابوعلی سینا» بر اين قول 
رفته‌اند. 


۳۳ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

البته این رشته سر دراز دارد و جای گستردن آن در این کتاب نیست و در اینجاء؛ 
همین اندازه اشاره گافیست که تاه شوه ابج کته بیش با نظر سای از اه 
منطق و ارسطوئیان مخالف بوده که به مغایرت وجود از ماهیت در خارج از ذهن 
غقیده داشته‌اند و در این مقام گفته اشخه 

«اگر میان وجود و ثبوت به قید خارج‌بودن هردو از ذهن, به جدائی قائل شویم 
غلط بزرگی مرتکب گشته‌ايم و همچنین است در صورتی که میان وجود و ماهیت با 
دعوی خارج‌بودن آن دو از ذهن تفکیک کنیم. 

«فالتفریق بین الوجود والثبوت مع دعوی آن کلیها في اخارج. غلط عظیم! وکذلك 


التفریق بین الوجود والاهية مع دعوي آن کلیهی| نی امنارج»". 


ذاتی و عرضی 

ابن تیمیه در بحث از ذاتی و عرضی به چند موضوع پرداخته است. 

یکی این که می‌نویسد: 

«اختلاف و تفاوتی که اهل منطق میان عرضی لازم و ذاتی قائل شده‌اند دور از 
حقیقت است و مثلاً جفت‌بودن و تک‌بودن» نسبت به آعداد که آن را عرضی لازم 
می‌شمارند با حیوان و ناطق‌بودن برای انسان که این را ذاتی دانند, تفاوتی ندارد و اگر 
بگویند: 

ممکن است مفهوم عدد ۴ و عدد ۳ به ذهن خطور کند بدون این که جفت‌بودن و 
تک‌بودن آن دو. در نظر آید! پاسخ داده می‌شود که: ممکن است مفهوم «انسان» هم 
در ذهن وارد شود بدون توجه به ناطق‌بودن و یا حیوان‌بودن او! و چون بگویند که: در 
این صورت. تصور کاملی از «انسان» نشده. پاسخ داده می‌شود: در آن صورت نیز تصور 
کاملی از عدد ۴ 1 غه ۲ فستده است»! ۱ 

...ان ما ذکروه من الفرق بین العرضي الازم للماهية والذاتي لا حقيقة له فان الزوجيّة 
والفرديّة للعدد الزوج والفلاد مثل ايوانيّة والنطق للانسان... واذا قیل: انه یمکن آن مخطر 
بالبال الأربعة والثلائة فیفهم بدون آن بخطر بالبال کون ذلك عدد شفعا و وترا! قیل: یمکن 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحات ۶۵ و ۰۷۰ 


فصل هشن وان ند ۲ ۰ نقاد بزرگ ۰ له ۱۳۱۱ 


آن تخطر بالبال الانسان مع آنه م خطر بالبال آنه ناطق ولا آثه حیوان! واذا قیل: ان هذا لا 
کر تزا تاما الا ریم رازفا ۱۳2 

منطقیان برای جدانمودن ذاتی از عرضی. ضوابطی آورده‌اند که مهمترین آن‌ها 
اینست که ذاتی هرجیزی. در مقام تعقل بر ذات یا ماهیت آن چیز تقدم دارد ولی 
عرضی چنین نیست (چه عرضی لازم باشد یا مفارق) و به قول خواجة طوسی در کتاب 
فا الاقتباس»: 

. تصور ا 4 آن ذاتی بر تصور ماهیت. سابق بود بر تبت. چه تصور | آن ذاتی» علت 

تصور ماهیت بود4! 

داشه یه له کت ما . ای ات۱۳۱ 

اما اين تیمیه این نظر را نمی‌پذیرد و عقیده دارد که چون در دنیای خارج از ذهن. 
تقدم ذاتی نسبت به ذات یا ماهیت اشیاء حقیقت ندارد لذا در ذهن هم به طور طبیعی 
مقدم واقع نمی‌شود. زیر ذهن. در فهم حقایق اشیاء تابع خارج است نه خارج. تابع 
ذهن ! و در این باره می نویسد: 

«مقدم‌بودن مور ذاتی بر ذات اشیاءء خبری است که از قرارداد اهل منطق حکایت 
می‌کند! (یعنی امر ضروری و طبیعی نیست) چون. ایشان در ذهن خود ذاتیات را 
پیش‌|فکنده و ذات یا ماهیت را به تخیر آورده‌اند و این زورگوئی محض است! و هرکس 
نیز به این تقدم و تأخر قاثل شده تقلید از ایشان کرده و معلومست که حقایی خارجی 
بنابراین. اگر ما امور ذاتی اشیاء را مقدم فرض نمائیم و ذات و ماهیت آن‌ها را به تأخیر 


آوریم» در جهان خارجی چنین ترتیبی روی نداده است...) 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحات ۶۵ و ۰۷۰ 

۲- آساس الاقتباس, چاپ دانشگاه تهران» صفحة ۲۳. 

۳- اللتالی المنتظمه, بخش منطق, چاپ سنگی» صفحة ۲۹. 
باید توجه داشت «غیرقابل تعلیل‌بودن» که در مصراع اول شعر سبزواری آمده. ویزهُ امور ذاتی 
نیست چرا که در «عرضی لازم» نیز مصداق دارد و مثلا زوجیّت نسبت به عدد ۴ تعلیل‌بردار 


۳ ۰ 


۱۳۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 

ان هذا خبر عن وضعهم. ذا هم یقدمون هذا نی آذهانهم ویژخرون هذاء وهذا تحکم 
الستغنية عنا لا تکون تابعة تتصوراتناه پل تصوراتنا تابعة ها. فلیس اذا فرضنا هذا مقدماً 
وهذا مورا یکون هذا في اخارج کذلك»". 

ابن تیمیه در تایید سخن مزبور می‌نویسد: 

«منطقیان خود گویند که: ذاتیات همان آجزاء ماهیت اشیاء‌اند که در ذهن و در 
خارج از ذهن. بر ذات و ماهیت اشیاء تقدم دارند! و این اجزاء صفات آشیاء اند. و 
به روشنی و صراحت. نادرستی آن را در می‌یابد». 

(... انیم قالوا الذاتیات هي اجزاء الاهية وهي متقدمة علیها نی الذهن وفي امخارج! و 
الاجزاء هي هذه الصفات. فجعلوا صفة الوصوف متقدمة علیه في الخارج وهذا ما یعلم 


بصریح العقل بطلانه»". 


تأیید نظر و تعقیب رآی ابن تیمیه: 
در تأیید نظر ابن تیمیه می‌گویم که منطقیان. شکل مثلث را فی المثل نسبت به 
ماهیت آن. ذاتی می‌شمارند و نیز ناطق‌بودن (یعنی داشتن قدرت تعقل و نطق درونی) 
را نسبت به انسان. از امور ذاتی می‌دانند. اینک آیا می‌توان گفت که شکل مثلث در 
جهان خارج از ذهن. از ماهیت مثلث پیش افتاده است؟! یا باید اعتراف کرد که این 
همچنین آیا می‌توان به درستی قبول نمود که قدرت تعقل در آدمی. مقدم بر ذات و 
روشن است که این امور نمی‌توانند در خارج چنان باشند که منطقیان در عالم 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۷۱. 
۲- الرد علی المنطقیین» صفحة ۷۳. 


فصل ۵ مه : اين ند ۲ نفاد بزرگ ۰ له ۱۳۲۳ 


انسان و مولود ادراکات ذهنی ما است و عقل است که گاهی ضمن «تحلیل» امور 
اعتبار تقدم و تخر را پدید می‌آورد و [دراکات اعتباری ذهن» کاشف از واقعیت نبوده 
ذهنی مزیور. میان «ذاتی» و «عرشی لازم» در جهان بیرون از ذهن. تفاوتی قائل 
گردید. البته ابن تیمیه پا را از اين مقام فراتر نهاده و ادعا می‌کند تقدم و تأخر مزبور در 
عالم ذهن نیز به طور طبیعی راه ندارد. بلکه صرفا مولود قرار داد و وضع اهل منطق 
انش «ان هذا خبرعن وضعهم اذهم یقدمون هذا نی آذهانهم ویوخرون هذا"" و به نظر ما 
هرچند بنیاد سخن او استوار می‌باشد که سبقت ذاتی بر ذات» در خارج حقیقت ندارد 
ولی گمان می‌رود ساختمان ادراکی و عقلی ماء به هنگام تحلیل نوعی تقدم مثلا برای 
شکل مثلث نسبت به ماهیت کلی آن قائل شود به اين اعتبار که اگر شکل مزبور در 
فیان شاشه اساسا معلت مخون تخواهه داشت جتانکه اک تیوو ی عفل تاش اسان در 
میان نخواهد بود. اما به طوریکه گذشت این اعتبارات آينة تمام نمای خارج نیستند و 
امور. برای برخی از قضایای غیر واقعی ناگزیر اعتبار قاثل می‌شود از وظيفة اين کتاب 
بیرون و مربوط به «ذهن شناسی» يا «روانشناسی فلسفی» است که در بحث از 
«حدود معرفت و ارزش ادراکات» باید از آن سخن گفت. 


دیگر از مباحثی که اين تیمیه دربارة «ذاتی» مطرح نموده و آراء منطقیان را در این 
«حقیقت گفتار منطقیان که از یک سو گویند (ذاتی) را از (غیر ذاتی) نتوان 
شناخت تا این که (ماهیت و ذات اشیاء) آگاه نتوان شد مگر این که (صفات ذاتی) که 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۷۱. 


۱۳۴ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


(... فحقيقة قوطم آنه لا یعلم الذاتي من غیر الذاتي حتی تعلم الاهية ولا تعلم الاهية 
حتی تعلم الصفات الذاتية التي منها تولف الاهیة! وهذا دور" . 
به عقيدة ما اين ایراد که در اثر احاطه به جوانب موضوع پیش آمده موجه به نظر 


می‌رسد. 


آیا «کلی» در خارج وجود دارد؟ 

از بحث دربارة امور «ذاتی» که بگذریم مباحث مهم دیگری در کتاب ابن تیمیه 
جلب نظر می‌کند که یکی از آن‌ها موضوع ذهنی‌بودن «کلی منطقی» است! 

ابن تیمیه در اين زمینه می‌نویسد: 

««ادراک کلیات) از ویژگی‌های احوال عقل است که بدان‌ها از حس جدا می‌شود. 
چرا که حس. جز به اشیاء معین تعلق نمی‌گیرد ولی عقل. امور را به صورت کلی و 


مطلق درمی‌یابد»! 
«... من آخص صفات العقل التي فارق مها امس |ذا امس لا یعلم الا معیناً والعقل 
پدر که کلیاً مطلقا»۲؟. 


توضیح آنچه این تیمیه آورده چنین است که ما. در ادراکات خود گاهی با تصورات 
مشخص و معینی روبرو هستیم مانند تصور فلان دوست. یا فلان کتاب این تصور که 
نمايندة تأثیرات حواس ما می‌باشد در اصطلاح منطق. «تصور جزئی» نام دارد. 

و گاهی تصورات ماء در شکل کلی ظهور و بروز می‌کنند مانند تصوری که از مطلقق 
«انسان» در ذهن داریم که با آفراد نامحدود قابل تطبیق می‌باشد. در این مقام عقل. 
صفات مشترک آفراد را از موارد اختلاف ایشان تجرید می‌کند و قالبی می‌سازد که در 
فن منطق به آن «تصور کلی» می‌گویند چنانکه قالب «انسان کلی» در ذهن ما 
عبارتست از: «جسمی که نموکننده و حساس و متحرک به آراده و دریابندة همین 
کلیات» باشد و این تصور منحصر و منطبق به فرد خاصی نیست. بلکه چنانکه گفتیم 
افراد نامحدودی مصداق آن واقع می‌شوند. 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۷۷. 
۲- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۱۷. 


فصل هشن وان ند ۲ . نقاد بزرگ ۰ له ۱۲۵ 


ابن تیمیه در اینجا به منطقیان اعتراض دارد که چرا می‌پندارند کلیات» در جهان 
خارج از ذهن نیز مانند آنجه در ذهن ساخته شده. وجود دارند! و در این 11 
می وتات 

«اهل منطقء اشیاء را تصور می‌کنند و صورت کلی عقلی به آن‌ها می‌دهند و آنگاه 
دربارة اين کلیات سخن می‌گویند و می‌پندارند که ٩‏ ماهیات مجرد از هر قید. 
سخن گفته‌اند. بدون این که ماهیات مزبور در عالم خارجء وجود داشته باشندا مثلا 
می‌گویند: انسان, به اعتبار این که انسان است! و وجود. به اعتبار نفس وجود! و 
شیاهی: به اعتبار. این که هی اسث! و امال.این‌ها:: و گمان می‌کنند این 
ماهیاتی که از همة قیود سلبی و ثبوتی آن‌ها را مجرد و برهنه ساخته‌اند در خارج از 
ذهن بر همان صورت مجرد. وجود دارند! و این غلط است». 

(... وهم یتصورون الشيء بعقوشم ویکون ما تصوره معقولاً بالعقل» فیتکلمون علیه 
ویظنون آهم تکلموا في ماهية جردة بنفسها من حیث هي هي! من غیر آن تکون ابتة في 
الخارج. فیقولون: الانسان من حیث هوهو والوجود من حیث هوهو والسواد من حیث 
هوهو ونحو دلك ویظنون ان هذه الاهية التي جرد وها عن جمیع القیود السلبية والثبوتية 
حققة في اطخارج علی هذه التجرید وذلك غلط ۰7/۱ 

سپس ابن تیمیه برای این که نشان دهد «کلی منطقی» تنها یک امر ذهنی است 
موضوع مهمی را به میان می‌آورد و می‌نویسد: «اینطور نیست که هرچه را انسان در 
ذهن خود فرض و تقدیر کند. وجود آن چیز در خارج ممکن باشد! و همچنین هر 
حکمی که انسان نسبت به مفروضاتِ ذهنی خود می‌کند نمی‌تواند حکم درستی برای 
موجودات خارجی شمرده شود. زیرا [مکان به دو صروت به کار می‌آید. یکی «مکان 
ذهنی» و دیگر «امکان خارجی» امکان ذهنی آن است که چیزی بر ذهن عرضه شود و 
ذهن به محال‌بودن آن علم حاصل نکند. بلکه بگوید: این ممکن است! نه از آنرو که 
می‌داند شیء مزبور «ممکن» است لیکن از آنرو که علم به «محال‌بودن» آن ندارد! با 
این که می‌شود وجود همان شیء در ظرف خارج. محال باشد. 


این هل اور افطااهمطی سمل اولن دا گوسن: 
۲- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۱۷. 


۱۳۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 

و نا امکان شاسهن آفت که یاعد عالم شا هی اه اه 
دست آید از این راه که با «وجود» آن در خارج برخورد علمی پیدا شود. یا از ملاحظة 
همانندش در خارج آگاهی حاصل گردد. یا چیزی که در قبول هستی «دورتر» از آن 
است در خارج از ذهن پیدا شود و از اين راه معلوم گردد که شیء مزبور» به مراتب 
اولی امکان وجود دارد». 

لیس کل ما فرضه الذهن آمکن وجوده في امخارج» ولیس کل ما حکم به الانسان علی ما 
یقدره ویفرضه ی ذهنه یکون حکیاً صحیحاً علی ما یوجد في اثارج... فلان الامکان 
یستعمل علی وجهین. امکان ذهنی واٍمکان خارجی! فالامکان الذهنی آن یعرض الثیء 
علی الذهن فلا یعلم امتناعه بل یقول یمکن هذ!! لا لعلمه پامکانه بل لعدم علمه بامتناعه مع 
آن ذاك الثیء قد یکون متنعا ي اخارج. واما الامکان الخارجي» فان یعلم امکان الشيء ی 
امخارج وهذا یکون بان یعلم وجوده في اخارج» او وجود نظره. او وجود ما هو آبعد عن 
ال و جود من فاذا کان الأبعد عن قبول الوجود موجودا مکن الوجود. فالأقرب ٍل الوجود 
او 

ابن تیمیه از اینجا می‌خواهد نتیجه بگیرد کلیات منطقی همینقدر که در قوای 
عاقلة آدمی ظهور کرده‌اند دلیل نمی‌شود که در خارج از ذهن هم موجود باشند و یا 
حتی «امکان وجود» داشته باشند! بنابراین. اهل منطق که گمان می‌کنند کلیات در 
ظرف خارج نیز موجودند دچار اشتباه شده‌اند. 

و سرانجام اين تیمیه به عنوان نظر نهاتی و «فصل الخطاب» دربارة کلی یا مطلق 
می‌گوید: 

«در خارج از ذهن غیر از جزتی معین» چیزی نیست و در ظرف خارج. مطلق عام 
به اعتبار اطلاق و عمومیت. وجود ندارد! و اگر یک جزئی معین یافت شود مانند انسان 
پا حیوان معین. انسانیت هم که (یک موضوع کلی است) به صورت مشخص و 


مخصوص و مقید در ضمن آن یافت می گردد. نه به صورت عام و مطلق!» 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۱۸. 


فصل ۵ مه : اين ند ۲ نفاد بزرگ ۰ له ۱۳۷ 


«وفصل اخطاب: آنه لیس في الخارج الا جزتي معین؛ لیس في اخارج ما هو مطلق عام 
مع کونه مطلقاً عاما واذا وجد العين ابحزئي- فالانسان وامیوان- وجدت فیه |ٍنسانية معينة 
ختصة مقيدة غبر عامة ولا مطلقة»". 
آراء اهل منطق دربارة « کلی منطقی» 

اینک مناسب به نظر می‌آید در زمينة آراء منطقیان و عقاید ایشان راجع به «کلی» 
تحقیقی کنیم تا معلوم شود که رآی ابن تیمیه با نظر کدام دسته از اهل منطق برخورد 
و ناسازگاری دارد. 

دربارةٌ «کلی منطقی» دو نظر در کتب منطقی دیده می‌شود. یکی آن که «کلی» در 
ظرف ذهن و هم در خارج وجود دارد. چنانکه ابن تیمیه از ارسطو و پیروان او حکایت 
کرده که به انواع کلیه در خارج از ذهن قاثل بوده‌اند و در این باره می‌نویسد: 

«ارسطو و پیروان او پنداشته‌اند که حقایق نوعیه. جدا از افراد و اشخاص معین. در 
خارج از ذهن موجودند». 

«زعم ارسطو وذووه... آن احقائق النوعية ثابتة في امخارج غبر الاأشخاص العینة»". 

و ابن سینا در «اٍشارات» می‌نویسد: 

«هر حقی, به اعتبار حقیقت ذاتی خود که به سبب آن» حق است. متفق و یگانه 
بوده و قابل اشارة حسی نیست». 

«کل حق فانه من حیث حقیقته الذاتية التي بها هو حق. فهو متفق واحد غیر مشار 
رلیه(؟. 

ظاهراً مقصود ابن سینا در اینجا آلست که: «هرچیزی که وجودش ابت و محقق 
است به اعتبار حقیقت کلیه‌ای که در آن وجود دارد. نامحسوس و غیر قابل اشاره 
می‌باشد». چنانکه قطب الدین رازی (متوفی در سال ۷۳۱ هجری قمری) در 
«محاکمات» همین معنا را برگزیده و می‌نویسد: 


۱- مدرک فوق الذکن صفحة ۸۴. 


۲- الرد علی المنطقیین؛ صفحة ۶۶ و ۶۷ 


۱۳/۸ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

...ان کل موجود في الأعیان فهو من حبث حقیقته الكلية غیر مشار الیه؟. 

نظر دستة دوم از اهل منطق. آن است که: «کلی» در اعیان خارجی وجود ندارد. 
بلکه یک امر ذهنی است چنانکه شهاب الدین سهروردی در کتاب: «حکمة الاشراق» 
تحت عنوان: «الضابط امس نی آن الکلي لیس بموجود في الخارج» می‌نویسد: 

«معنای عام در خارج از ذهن تحقق ندارد. زیرا اگر تحقق داشت البته برای آن یک 
نوع هویت ممتازی بود که به سبب همان هویت از غیر خود جدا می‌شد و تصور شرکت 
در آن نمی‌رفت و مشخص می‌گردید با این که فرض آنست که معنایش عام و نامشخص 
باشد! و این محالست». 

«مو آن العني العام لا یتحقق في خارج الذهن اٍذ لو تحقق لکان له هوية یمتاز مها عن 
غبره ولا یتصور الشركة فیها فصارت شاخصة وقد فرضت عامة وهو محال»۲؟. 

چنانکه ملاحظه می‌شود این نظر همانست که ابن تیمیه دربارة «کلی منطقی» ابراز 


داشته و بنابراین نقد او در این موضوع با آراء عموم اهل منطق برخورد ندارد و خود 
ابن تیمیه نیز که بر آراء منطقیان احاطهٌ کافی داشته از این معنا واقف بوده است. 


چنانکه گوید: 
«در این کلی مطلق لابشرط. اهل منطق نزاع دارند که آیا در خارج موجود است یا 
نه؟» 


«... وهذا الکلي الطلق لا بشرط قد یتنازعون هل هو موجود في الفارج آم لا؟»۳. 
اما چون مبتکر فن منطق (یعنی ارسطو) بدانگونه که ابن تیمیه آورده. به وجود 
آنواع کلیه در خارج از ذهن عقیده داشته لذا نقد این نقاد بزرگ اسلامی متوجه مسئلة 


مزیور نیز شده است. 


نقد کیفیت حصول فضایای کلی 
در میان پیروان ارسطو 9 «مشائی‌ها» این مشاه 11 دیرباز مطرح بوده که قضایای 
کلی چگونه در ذهن پدید می‌آیند؟ منطقیان که تابع معلم خود یعنی ارسطو بوده‌اند در 


۱- محاکمات: جاپ تهران (در حاشیه شرح اشارات طوسی) جزء ثالث» صفحة ٩‏ و ۰۱۰ 
۳- الرد علی المنطقیین, صفحة ۸۴. 


فصل ۵ مه وان ند ۲ . نقاد بزرگ ۰ له ۱۳۹ 


این باره متشبت به «عقل فعال» شده‌اند! یعنی همان عقل مجردی که در خارج از 
وجود انسان بوده و به قول آن‌ها مبدء صدور قضاياي کلی در ذهن آدمی است! 

ابن تیمیه عقیده دارد که قضایای کلی را ی «تمنیل» می‌سازد و هیچ 
نیروی بیرونی و مفروضی مانند «عقل فعال» و امثال آن در ساختن قضية کلی دخالت 
ندارد و در این زمینه می‌نویسد: 

ترعلزه قصایای کی فا کش مت باق داتس ز کر فان زو یه 
شیوة شناخت غائب از طریق شاهد. بشناسند و توجه کنند که حکم هرچیز با حکم 
همانندش یکی است. همانگونه که چون شناختیم: (اين آتش حاضر. سوزاننده است) 
دانستیم که (آتش دیگر که حاضر نیست نیز سوزاننده ید زیرا مانند یکدیگرند و 
حکم هرچیز. حکم همانندش است. در این صورت گفته می‌شود این همان استدلال 
تمئیلی یا قیاس تمثیلی است که منطقیان می‌پندارند مفید یقن نبوده. بلکه ظنی 
است! اما در صورتی که بگویند: هنگام احساس جزئیات. قضایای کلی از سوی «عقل 
آفرین» در ذهن آدمی الهام می‌شود يا نفس. در وقت احساس جزئیات. استعدادی پیدا 
می‌کند که کلی از جانب عقل آفرین یا به قول ایشان «عقل فعال» بر او افاضه می‌گردد 
و امثال این سخنان (البته پندار گرایانه. سخن گفته‌اندا)». 

... فالعلم بتلك القضية الكلية لابد له من سبب فان عرفوها باعتبار الغائب بالشاهد 
وان: حکم الثيء حکم مثله کبا (ذا عرفنا ان هذه النار محرقة» علمنا ان الار الغاتبة حرقة 
لانها مثلها و: حکم الشیء» حکم مثله فیقال هذا استدلال بقیاس التمثیل وهم یزعمون انه 
لا فیدالیفین» بل الظن!... وان قالو بل عند الاحساس بابزتیات حصل نی النفس علم 
الکلي من واهب العقل» او تستعد التفس عند الاحساس بالمزتیات لاآن یفیض علیها الکلي 
من واهب العقل او قالوا من العقل الفعال عندهم او نحو ذلك...»". 

آنچه آبن تیمیه در باره افاضه قضایای کلی از سوی «عقل فعال» می‌گوید در کتب 
پیروان ارسطو به تصریح آمده است. چنانکه ابن سینا در تَمّط سوم «اشارات» آنجا که 


از قوای نفس سخن به میان آورده می‌نویسد: 


۱- الرد علی النطقیین» صفحة ۱۱۵ 


۱۳۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


«... در اینجا چیزی بیرون از جوهر ما وجود دارد که در آن» صورت‌هائی گرد 
هنن که قاتا فقو مه وین سین وه رغقلی است کدر مفام فرایی 
قرار دارد لذا هرگاه میان نفوس ما و آن جوهر پیوندی رخ دهد از آنسو صَوَّر عقلی 
مخصوصی در نفوس ما نقش خواهد بست!» 

«... ان هیهنا شیثاً حارجاً عن جوهرناه فیه الصور العقولة بالذات |ذهو جوهر عقلي 
بالفعل ٍذا وقع بین نفوسنا وبینه اتصال ماء ارستم منه فیها الصور العقلية اخاصة»". 

و دانستیم که ابن تیمیه پرخلاف ری فلاسفة مشاء. عقیده دارد که ذهن آدمی 
قضایای کلی را از راه «تمثیل» می‌سازد بدون اين که جوهر مستقلی در خارج از وجود 
انسان به نام «عقل فعال» در این سازندگی دخالتی داشته باشد اما در اینجا نکته‌ای 
است که تحقیق آن را در سخنان ابن تیمیه نیافتیم و آن نکته اینست که: پذیرفتیم 
قضایای کلی جنانکه ابن تیمیه اظهار داشته از راه «تمثیل» ساخته می‌شوند ولی 
حافظة مادي انسان. معانی و قضایای کلی و مجرد را چگونه و در چه جائی ضبط 
می‌کند و به یاد می‌آورد؟ 

اینجا است آن نقطة حساسی که پیروان ارسطو را در انديشة «عقل فعال» افکنده و 
عقيفم داز داتفا کل خاقطه یبای نیوا در یر انس هفیاط کفوسسی 
ناگزیر باید در بیرون از وجود ماء نیروئی باشد که کلیات مجرد و غیر قابل تقسیم را 
حفظ کند و در لحظهٌ مقتضی آن‌ها را در نفوس انسانی القاء نماید و این نیروی 
خارجی.» همان «عقل فعال» است جنانکه ابن سینا در کتاب «اشارات» با عطف توجه 
به همین نکته می‌نویسد: 

«ما در معقولات. نظیر این دو حالت را می‌يابيم و مقصودم از اين دو حالت 
فراموشی و به یادآوردن امور است. لیکن جوهری که معقولات در آن نقش بسته‌اند 
چنانکه برای تو روشن شد. جوهری جسمانی نیست و نیز قابل تقسیم نمی‌باشد. 
بنابراین؛ چیزی از قبیل قوة متصرفة مادی و چیزی همچون آنبار در آن وجود ندارد!... 
زیرا امور معقول در جسم نقش نمی‌بندند پس باقی می‌ماند همین که در اینجا چیزی 
بیرون از گوهر ذات ما وجود داشته باشد که صورت‌های کلی که ذاتا معقول هستند در 


آن گرد آمده‌اند»... 


فصل هشتم: ابن تیمیه. نقاد بزرگ منطق ۳۳1 

«نحن نجد في العقولات نظبر هاتین االتین آعنی فیا یذهل عنه ثم یستعاد» لکن 
وشیء کالفزانة!... لآن العقولات لا ترتسم في جسم فبقی آن هیهنا شیثاً خارجاً عن 
جوهرنا؛ فیه الصور العقولة بالذات!...»7. 
«بهافة الفلاسفة» است که اساسا کلی معقول را نفی می‌کند و ادعا دارد در عقل نیز 
مانند حس, چیزی به عنوان «کلی» موجود نیست. بلکه همان جزئیات حسی به 
صورت دیگری در عقل ظهور می‌کنند و در اين باره می‌نویسد: 

«آن معنای کلی که شما مقرر داشته و در عقل حلولش داده‌اید. مسلم نیست! بلکه 


در عقل چیزی جز آنچه در حس می‌آید حلول نمی‌کند لیکن در حس امور مجموعا 


باقی می‌مانند. به همان صورتِ جزئی که پیش از این به همراه قرائن به نظر 
می‌رسیدند. جز این که صوّر ثابت عقلی با اشیاء خارجی و نظایر خود نسبت یگانه‌ای 
دارند و به این معنی گفته می‌شود که آن صوّر» کلی هستند...» 

«ان العني الکلي الذي وضعتموه حالاً نی العقل غبر مسلم! بل لا مجل نی العقل الا ما 
جل في احس! ولکن یل في احس مجموعا ولا یقدر الحس علی تفصیله والعقل یقدر عل 
تفصیله. ثم ٍذا فصل کان الفصل الفرد عن القرائن في العقل ی کونه جزئیاًکالقرون بقرائن 
الا آن الثابت في العقل یناسب العقول وآمثاله مناسبة واحدة» فیقال آنه کی علی هذا 
۱ 

البته آنجه غزالی گفته مورد اعتراض واقع شده و ابن رشد در کتاب «تهافة التهافة» 
می‌نویسد: «آگر موضوع چنین باشد که غزالی می‌گوبد) پس فرقی میان ادراک حسی 
و ادراک عقلی نیست»! 


۱۳۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


«فانه لوکان هذا هکذاء نا کان بین ادراك اس واٍدراك العقل فرق»" . 

ولی اعتراض ابن رشد موجه به نظر نمی‌رسد, زیرا همانگونه که غزالی تصریح کرده 
برای حس. قدرت تقسیم و دسته‌بندی امور مشابه نیست تا «کلی» به دست آید ولی 
عقل از اين امتیاز برخوردار است و شاید نظر ابن تیمیه مبنی بر این که عقل از راه 
«تمثیل» کلی منطقی را می‌سازد اشاره به همین موضوع باشد. 


قیاس منطقی از دیدگاه ابن تیمیه 

ابنتیمیه قیاس را هم از حیث «مقدمات» آن و هم به لحاظ ارزش و اهمیتش مورد 
بررسی و نقد قرار داده است. آنچه مهم می‌نماید نظر ابن تیمیه دربارة ارزش قیاس 
مي‌باشد و این که آبا قیاسین می‌تواند انسان را بهدانش قاره‌ای که قبلا از آن ی خبز 
بوده. نائل سازد یا نه؟ 

این تیمیه در این باره می نویسد: 

«اهل بینش ضمن سخنان خود دربارة منطق یونانی که منسوب به ارسطو است 
توضیح داده‌اند که آنچه منطقیان در باره ور قیاس و موادٍ آن گفته‌اند با وجود رنج 
بسیار و زحمات گرانی که در اين راه بر خود هموار کرده‌اند فايدة علمی ندارد. بلکه 
هرچه را بتوان به دستاویز قیاس منطقی از آن آگاه شد. ممکن است بدون قیاس نیز 
بر آن آگاهی یافت و هرچیزی که آگاهی بر آن از غیر طریق قیاس ممکن نباشد از راه 
قیاس نیز نمی‌توان آن را شناخت». 

«لکن الذي بینه نظار السلمین في کلامهم علی هذا النطق اليوناني النسوب ای ارسطو 
صاحب التعاليم ان ما ذکروه من صور القباس و مواده مع کثرة التعب العظیم. لیس فیه 
فائدة علمية بل کل ما یمکن علمه بقیاسهم النطقي یمکن علمه بدون قیاسهم النطقي وما 
لا یمکن علمه بدون قیاسهم لا یمکن علمه بقیاسهم»"". 

آبن تیمیه در مقام تعلیل سخن گذشتة خود می‌نویسد: 

«چون هر قیاسی ناگزیر از داشتن یک قضیه کلی پعنی کبری است و قضية کلی 
مزبور ناجار باید به معلوماتی بیانجامد که از راه قیاس دانسته نشده‌اند- و گرنه دور با 


۲- الرد علی المنطقیین» صفحه ۳۱۶. 


فصل ۵ مه : اين ند ۲ نفاد بزرگ ۰ له ۱۳۳ 


تسلسل لازم می‌آیدا- پس چون اهل منطق ناچارند از این که قضایای کلی معلومی را 
در اختیار داشته باشند که از طریق قیاس به دست نیامده است. در این صورت 
می‌گوئيم که (ایشان پیش از آشنائی با آن قضية کلی. از مفرداتش آگاه بوده‌اند. زیرا) 
در میان موجودات هیچ موضوعی نیست که ذهن طبیعی انسان از غیر راه قیاس, یک 
شکل کلی برای آن بشناسد مگر اين که مفرداتِ معین آن کلی را روشنتر و قویتر از 
خودش می‌داند»! 

«ذا کان لابد ی کل قیاس من قضية كلية فتلك القضية الكلية لابد ان ینتهی الی آن تعلم 
بغیر قیاس- والا لزم الدور والتسلسل- فاذا کان لابد آن تکون ضم قضایا كلية معلومة بغیر 
قیاس فنقول: لیس في الوجودات ما تعلم الفطرة له قضية كلية بغیر فیاس الا وعلمها 
بالفردات العينة من تلك القضية الكلية آقوی من علمها بتلك القضية الکلیة»" . 
چگونه و از چه راه به دست آمده؟ و در بیان فوق الذکر ملاحظه می‌شود که ابن تیمیه 

اینک باید تحقیق کرد که با وجود آنجه گفته شد آیا از دیدگاه ابن تیمیه قیاس 
منطقی هیچ فائده‌ای در بر دارد يا نه؟ به نظر ابن تیمیه تنها سودی که برای قیاس 
می‌توان تصور کرد «بازشناسی و یادآوری» است چنانکه گوید: 

«حاصل قیاس آنست که خاص در تحت عام مندرج می‌باشد و معلوم است که 
هرکس عام را بداند از شمول آن نسبت به افرادش نیز آگاهی دارد. اما این آگاهی 
دربارة برخی از افراد گاهی از نظر پنهان می‌ماند (در این صورت استدلال قیاسی. ذهن 
دربارة کسی که می‌پندارد فلان حیوان آبستن است! (در حالیکه نیست) به او 
مس کفیتگه: آناء تم داش کهای وان اس اشتا؟ کویتاه ارغ من کوفتهه با نمی‌دانی 
که استر آبستن نمی‌شود؟ در این هنگام متوجه می‌گردد که حیوان مزیور آیستن 
نبوده! بنابراین اگر موضوعی را که کسی از آن غفلت داشته به او یادآور شوند از این 
کار دانشی که پیش از آن نمی‌دانسته به دست نیاورده است». 


۱- مدرک فوق الذکر» صفحة ۳۱۶. 


۱۳۴ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


(... وحاصل القیاس !دراج خاص تحت عام ومعلوم ان من علم العام فقد علم شموله 
لأفراده ولکن قد یعزب عنه دخول بعض الاأفراد فیه... ک| مثله النطقیون- ابن سینا 
وغیره- فیمن ظن ان هذه الدابة تحمل فیقال له: آما تعلم ان هذه بغلة؟ فیقول نعم! ویقال 
له: آما تعلم ان البغلة لا تحمل؟ فحینتذ یتفطن لنها م تحمل! فهذا وان ذکر بشيء کان غافلا 
عنه م یستفد بذلك علم ما م یکن یعلمه»". 


داوری ما نسبت به نقد آبن تیمیه از قیاس 

دانستیم که به عقيدة ابن تیمیه آنجه را که می‌توان از طریق قیاس به دست آورد از 
راه دیگری (سهل‌تر از قیاس) ممکن است به آن نائل شد و فایدة قیاس در بازشناسی و 
یادآوری است نه این که قیاس. مفید علم تازه و دانش ناشناخته‌ای باشد! در این 
زمینه. ابن تیمیه مخالفینی دارد که با طرح سخن برخی از ایشان و رسیدگی به 
سخنان طرفین می‌توانیم بهتر داوری کنیم. از جملةٌ اين مخالفان یکی ابوحامد غزالی 
است. غزالی از متفکران نامداری است که پیش از ابن تیمیه با فلسفة ارسطو سخت به 
پیکار برخاسته ولی منطق ارسطو ۳ بسند‌یده و ان ۳ در قالب منال‌ها و9 اصطلاحات 
جدیدی رونق داده است و به قول ابن تیمیه: «آن موازین پنجگانة منطقی که غزالی در 
کتاب «القسطاس الستقیم» یاد می‌کند عیناً همان میزان‌های منطق یونانی است که 
ابوحامد. نام‌ها و اصطلاحاتش را دگرگون ساخته!». 

«وابوحامد ذکر في القسطاس الستقیم الوازین المسة وهي منطق الیونان بعینه غیر 
را 

بنابراین» غزالی مدافع منطق و قیاس منطقی است و در دفاع از «جمله متکلمان 
اسلامی بر قیاس» در کتاب «معیار العلم» می‌نویسد: 

«از سخنان مخالفان منطق اینست که گویند: راهی که شما در انتاج قیاس یاد 
هه اس تمه سا تیا کت که آ یافیا شا کشا رطق دو ابید 
آگاهی یابد» نتیجهٌ قیاس را به همراه مقدمات مزبور می‌داند. بلکه باید گفت. در 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۳۹ و ۳۴۰. 
۲- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۷۳. 


فصل ۵ مه وان ند ۲ ۰ نقاد بزرگ ۰ له ۱۳۵ 


مقخمات. قیان:.عین آن شیجه وخود, دارد. بنابراین؛ اگر کسی: فلا دانست کف: 
«انسان. حیوان است و هر حیوانی جسم است» در طی همین مقدمه دانسته که: 
«انسان جسم است» و از اینرو آگاهی از جسم‌بودن انسان. دانشی نیست که زائد بر آن 
مقدمات باشد و از آن‌ها استفاده شود ما به این مخالفان پاسخ می‌دهیم که علم به 
نتیجه» دانش سومی است زائد بر آگاهی از هردو مقدمهٌ قیاس! اما مثال انسان و 
حیوان که گذشت. آن را جز برای محض مثال نیاورده‌ایم! و از اين مثال در آنجا سود 
می‌برند که امکان دشواری مطلب به میان آید و اینجا چنین نیست! بلکه ممکن است 
نتیجة قیاس برای آدمی معلوم نباشد ولی هردو مقدمةٌ آن به نزد وی روشن باشند! 
مانند این که آدمی می‌داند: «هر جسمی از اجزائی فراهم آمده و هرچه از اجزاء فراهم 
آید حادث است) با وجود این انسان بی‌خبر از نسبت حدوث به جسم است و آگاهی 
ندارد که: (جسم حادث است) بنابراین» نسبت حدوث به جسم. غیر از نسبت حدوث 
به چیزی است که اجزاء در آن گرد آمده‌اند و همچنین غیر از نسبتی است که میان 
شیء آخیر و جسم برقرار می‌باشد! بلکه حکم به این که جسم حادث است. دانش 
تازه‌ای است که هنگام به دست‌آوردن دو مقدمه حاصل می‌شود و چون مقدمات مزیور 
باهم در ذهن احضار شدند. در صورتی که نفس. به نتیجه توجه کند و آن را بخواهد 
نتیجة نامبرده به دست خواهد آمد». 

«ومنها قوطم: ان الطریق الذي ذکر نموه في الانتاج لا ینتفع به لاآن من علم القدمات علی 
شرطکم فقد عرف النتيجة مع تلك القدمات بل في القدمة عين النتیجة! فان من عرف ان 
الانسان حیوان وان الحیوان جسم. فیکون قد عرف في جملة ذلك: ان الانسان جسم فلا 
یکون العلم بکونه جسیأً» علاً زائداً مستفاداً من هذه القدمات. قلنا: العلم بالنتيجة علم 
ثالث زائد عل العلم بالقدمتین» وآما مثال الانسان وایوان» فلا نورده الا للمثال الحض 


وانبا تفع به فیما یمکن آن یکون مطلوباً مشکلاً ولیس هذا من هذا ابنس بل یمکن آن لا 
یتبین لاانسان النتيجة وان کان کل واحدة من القدمتین بينة عنده! فقد یعلم الانسان ان کل 
جسم مولف وان کل ملف حادث وهو مع ذلك غافل عن نسبة احدوث ال امحسم وان 
احسم حادث فنسبة احدوث ال امحسم غير نسبة الوّلف ال امحسم بل هو علم حادث 


۱۳۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


حصل عند حصول القدمتین واحضارهما معاً نی الذهن مع توجه اللفس نحو طلب 
النتیجة»(!. 

غزالی در اين بیان برای اثبات آن که نشان دهد علم به «نتیجه» غیر از آگاهی 
نسبت به «مقدمات» قباس است از مثال نخستین که در ابتدای بیانات او آمده عدول 
کرده و چنانکه ملاحظه شد به مثال دیگری پرداخته است! 

اما در مورد مثال جدید جا دارد از غزالی سوال کنیم: كبراي کلی مثال مزبور را که 
می‌گوید: «هرچه از آجزاء فراهم آمده باشد. حادث است» از کجا به دست آورده است؟ 

اگر این دانشمند محقق. کبرای قیاس خود را از راه «استقراء» به دست آورده است 
در این صورت پیش از اظهار کبرای مزبور. باید به حدوث ترکیبی اجسام (که به قول 
غزالی از اجزاء فراهم آمده‌اند) آگاهی داشته باشد پس نتيجه قیاس مبنی بر حدوث 
اجسام علم تازه‌ای نیست. 

و چنانچه کبرای كلي غزالی از طریق دیگری تهیه شده. آن طریق کدامست؟ [ا 
کبرای او از زمره «بدیهیات» و یا به اصطلاح منطقی از «أولیات» است؟ البته خیر! زیرا 
حکم به این که «هرچیزی دارای اجزاء باشد. حادث است» مورد قبول بسیاری از 
مردم و به ویژه ملحدین نیست و به همین جهت برای اثبات آن باید دلیل و برهان 
اقامه کرد! و اثبات امر بدیهی. نیاز به دلیل ندارد. 

ناجار باید پذیرفت که غزالی این قاعده ۳ او راه تمثیل منطقی فراهم آورده اننتتته 
در این صورت قیاس به تمثیل باز می‌گردد! و از طریق تمثیل می‌توان به نتيجة قیاس 
به صورت آسانتری نائل گردید و سخن ابن تیمیه را به یاد آورد که می‌گفت: 

«کل ما یمکن علمه بقیاسهم النطقي یمکن علمه بدون قیاسهم النطقي !»۳. 

اگر بخواهیم تحقیق کنیم که چگونه می‌توان از راه تمثیل به نتیجه‌ای که مورد 
نظر غزالی است (یعنی حدوت ترکیبی اجسام) راه یافت باید بدانیم که شخص محقق 
ترکیب اجزاء آن‌ها ملازم است» اما چون با بسیاری از اجسام بعد از فراهم‌شدن 


اجزاءشان برخورد می‌کند لذا حدوث آن‌ها را در نمی‌یابد» در اینجا راه تمثیل را پیش 


ا مان العلی: اضر طفخه ۲۳۵ ۱۲۶ 
۲- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۳۹. 


فصل هشتم: ابن تیمیه. نقاد بزرگ منطق ۱۳۳۷ 
می‌گیرد و میان دو دسته از اجسام یک «وجه جامع» پیدا می‌کند که آن عبارت از 
«نیاز آجزاء به ترکیب» است. رفع این نیاز البته بدون «علت» ممکن نیست و دخالت 
علت در ترکیب اجسام ملازم با امر جدیدی یعنی حدوث آن‌ها است. 

نکتةٌ دیگری که ابن تیمیه به آن تصریح کرده بود و در مثال اخیر غزالی باید 
تحقیق شود اینست که می گفت: 

«وحاصل القیاس !دراج خاص تحت عام ومعلوم آن من علم العام فقد علم شموله 
لآفراده ولکن قد یعزب دخول بعض الافراد فیه». 

بنا بر قاعده‌ای که ابن تیمیه می‌گوید این قضيهةً خاص یعنی: «اجسام «که از اجزاء 
فراهم آمده‌اند) حادث‌اند» در تحت این حکم عام که: «هرچه از اجزاء فراهم آمده 
نوینی را افاده نمی کند» و می‌توان گفت: اگر خاص مندرج در عام نبود. نتیجه قیاس 
تناسبی با مقدمهٌ آن نداشت! در حالیکه خود غزالی به گونه‌ای به این تناسب اعتراف 
دارد تا بدانجا که در کتاب «معیار العلم» می‌نویسد: 

«نتیجه قیاس. هرچند بالقوه داخل در مقدمات و تحت آنست چنانکه جزئیات در 
تحت کلیات قرار دارند. لیکن بالفعل دانشی زائد بر مقدمات است»! 

ان النتيجة وان کانت داخلة عت القدمات بالقوة دخول امزئیات تحت الکلیات. 


فهي علم زائد علیها بالفعل»۲". 

چون پذیرفتيم که نتیجه. به هر حال داخل در مقدمات است نمی‌توانیم انکار کنیم 
که اقا هو تا یی اش ای کت اک ماه ان فتاه کلی تفر تین 
مسطحه توجه کردیم که: «مجموعة زوایای هر مثلث دو قائمه است» و سپس با مثلث 
تازه‌ای برخورد نمودیم و با اعتماد بر قضیدة کلی. مجموعة زوایای مثلث اخیر را نیز دو 
قائمه شمردیم. هرگز نمی‌توانیم |دعا کنیم که در اين باره به دانش نوین و علم زائد و 
پیت نان آمده‌ایه( ویر قبلا تمام مقلاگ‌ها را شتتعول این انداوهمی هسفق از 
توجه به آن مثلث خاص غافل بودیم. پس در این ننیجه‌گیری» بیش از عقل, از 


۱- الرد علی المنطقیین. صفحة ۳۳۹. 
۵ معیار العلم» طبع مصر صفحةً 9۹ ۳۳۰ 


۱۳۸ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


«حافظه» و «ذاکرة» خود یاری جسته‌ایم! لذا می‌توان گفت که تعبیر به «علم زائد بر 
مقکمه )در مه طرفداران قیاسیتخندان درست نس همانگونه که تسه عسا در 
مقدمه وجود ندارد! و آنچه غزالی در اين باره از مخالفان قیاس بازگو نموده صحیح 
نمی‌باشد آری مثالی که ابن تیمیه دربارة «آستر» از ابن سینا نقل کرد (و غزالی نیز 
آن را در معیار العلم آورده) شاهد بر این مقالست که نیروی «ذاکره» نقش مهمی در 
تطبیق نتيجةه قیاس با مقدمةّ آن دارد و مقايسةٌ «تمنیل» با «قیاس» این معنی را 
بیشتر توضیح می‌دهد. در تمثیل. حکمی که می‌خواهیم دربارة موضوعی صادر نمائیم 
نسبت به آن موضوع. بدون سابقه است یعنی ذهن, هیچگاه حکم را بر موضوع مورد 
نظرء حمل نکرده و تنها بر موضوع دیگری نظیر آن حمل نموده است. پس سابقة 
ذهنی نسبت به حکم تازه در میان نیست ولی در قیاس حکمی که به عنوان نتیجه به 
دست می‌آید سابقهة ذهنی دارد. هرچند این سابقه. صورت کلی و اجمالی داشته باشد. 
اما سابقه‌ای که نتیجة قیاس در کبرای کلی آن دارد به این صورت تفسیر می‌شود 
که در حقیقت. ذهن انسان به خود می‌گوید: «اين حکم نسبت به مواضع نامحدود که 
شبیه یکدیگرند جاری و نافذ است» آنگاه چون با نتیجة قیاس که یکی از آن موضوعات 
به شمار می‌آید برخورد کرد تصدیق می‌کند که این موضوع را در طی بی‌نهایت موضوع؛ 
قبلاً در نظر گرفته بود ولی نه به صورت مجزا و مشخص! پس |فراط موافقان قیاس که 
علم به نتیجه را دانشی زائد بر مقدمات می‌شمارند و تفریط مخالفان قیاس که در همةٌ 
آقیسه, به وجود عین نتیجه در مقدمه قائل هستند. هردو خطا است و حق را در اینجا 


نیز مانند بسیاری از مواضع دیگر در حد اعتدال و بیرون از افراط و تفریط باید جست! 


دفاع ابن تیمیه از تمثیل 

یکی از طبیعی‌ترین شکل‌های استدلال. «تمثیل» است یعنی این که ما برای دو 
موضوع کاملاًٌ همانند. حکم یکسان صادر کنیم و از یکی که معلوم است آن دیگری را 
که حکمش بر ما مجهول مانده دريابيم. 

گاهی دو موضوع. کاملاً با یکدیگر مشابه نیستند ولی به سبب قدر مشترکی که 
دارند در برخی از احکام. یکسان و برابرند در اینجا ذهن. از موارد مشابه به علت 
حقیقی مشابهت سیر و ارتقاء پیدا می‌کند و به دنبال‌یافتن «وجه جامع» و «مناط 


فصل ۵ مه : اين ند ۲ نفاد بزرگ ۰ له ۱۳۹ 


حکم» نسبت به آن دو, به فعالیت می‌پردازد تا بتواند احکام را از یکی» به دیگری 
منتقل سازد و از حکم «معلوم» حکم «مجهول» و از «شاهد». «غایب» را دریابد. 

به نظر می‌رسد بنیادٍ کار بسیاری از اکتشافات علمی بر تمثیل استوار بوده است به 
این معنی که ذهن مکتشف. از موردی به مشابه آن متوجه شده و یا ذهن, از برخورد با 
موارد مشابه, به «علت مشابهت» جلب گردیده و از اینرو به کشف تازه‌ای توفیق یافته 
است. 

تمثیل منطقی از دیرباز مورد توجه متکلمان و فقهای بزرگ اسلامی بوده و در 
اصطلاح ایشان «قیاس» نام گرفته است"*. یعنی تمثیل منطقی» قیاس کلامی و فقهی 
و قیاس فقهی همان تمثیل منطقی می‌باشد. 

البته ضعف تمثیل‌های ساده که به صرف مشابهت سطحی در برخی از مواضع میان 
دو چیز احکام کاملا یکسان برای آن دو صادر شود نیز بر ما پوشیده نیست ولی سخن 
در تمثیل‌های صحیح منطقی پا قیاس درست کاملی است که به نظر متکلمان بزرگ 
اسلامی از قیاسی منطقی و استقراء برتر بوده و طبیعی‌تر است. زیرا در گذشته ثابت 
گردید. هر نتیجه‌ای را که از طریق قیاس بتوانیم به دست آوریم. به صورت ساده‌تر از 
راه تمثیل می‌توانیم به آن دست یابیم» پس رجحان تمثیل منطقی بر قیاس ظاهر 
است. چنانکه برتری تمثیل بر استقراء نیز معلوم می‌باشد. زیرا در استقراء قوای حسی 
بیش از نیروی عقلانی به تلاش و گوشش برمی‌خیزند و به همین جهت نام «برهان 
عقلی» کمتر از تمثیل برای استقراء» زیبندگی دارد. 

در میان فقهای اهل سنت و فقیهان شیعه از دیرباز اختلافی در اعتبار قیاس فقهی 
که همان تمثیل منطقی باشد به میان آمده است و بیشتر فقهای سنی. قیاس را یکی 
از «اصول استنباط احکام» شمرده‌اند» در حالیکه فقیهان شیعه. اعتباری برای قیاس 


۱- و در تعریف آن گفته‌اند: «القیاس: احکم عل معلوم بمثل احکم الثابت لعلوم آخرء لاشتراکهیا نی 
علة اشکم» رجوع شود به کتاب: «معال الدین وملاذ الجتهدین» اثر جمال الدین ابی منصور حسن 
بن زین الدین متوفی در سال ۱۰۱۱ هجری قمری, چاپ سنگی, صفحة ۰۲۲۳ و چنانکه مذکور 
افتاد همین مطلب نزد منطقیان تمثیل نام دارد سبزواری در منظومه گوید: «تشريك جزئي 
مزئي لا جمعهیا في اطحکم تقثیلا ما۰ 

(اللثالی المنتظمه. بخش منطق, چاپ سنگی» صفحة ۸۶). 


۱۴۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


قائل نبوده و نیستند ولی هرگز چنان نیست که همة فقهای شیعه انواع قیاس را باطل 
شمرند. بلکه «قیاس منصوص العلة» که در واقع تمثیل صریح است به نزد بسیاری از 
ایشان اعتبار تمام دارد ولی اکثر آنان از حجیت «قیاس مستنبط العلة» سر باز زده‌اند"؟ 
چنانکه علامة حلی (جمال الدین» ابومنصور حسن بن مطهر متوفی در سال ۷۲۶ 
هجری قمری) در کتاب «مبادی الوصول اٍلی علم الاصول» می‌نویسد: 

«صورتِ نخستین زمانی است که علت اصلی دربارة هر امر و معنائی. به خودی خود 
روشن باشد و این صورت را ممکن است به اعتبارات مختصری به برهانیات برگردانید و 
ایراد ما در این باره نیست. بلکه در حکمی می‌باشد که علیت آن به خودی خود روشن 
نیست و بر بات علیت آن معمولاً حجت آورده می‌شود». 

«والاول |ذا کان کون العني علة في الاصل,» بیناً بنفسه» امکن ان یرد ای الب‌هانیات 
باعتبارات یسيرة» ولیس کلامنا في هذاء بل في کم الذي لا یبین بنفسه انه علة ویجتح علل 
آنه علة!»۲؟. 

اما ابن تیمیه. در خلال نقد قیاس از اهمیت تمثیل مکرر سخن به میان آورده و 
اشکالاتی را که منطقیان بر آن وارد کرده‌اند پاسخ داده است"". 

منطقیان تمثیل را معمولا دلیل ظنی می‌شمرند (به قطعی)! ابن سینا در کتاب 
«دانشنامةٌ علائی» می‌نویسد: 


: ۴( 
نشاید» . 


۱- البته مخالفت فقهای شیعه با قیاس مستنبط العلة نیز عمومیت ندارد. چنانکه یکی از جلة 
دانشمندان شیعه یعنی محمد بن احمد بن جنید اسکافی. قیاس مذکور را حجت شمرده است و 
علامة حلی از قول شیخ طوسی دربارة او آورده که: «کان یری القول بالقیاس...». 

(خلاصة الأقوال فی معرفة الرجال. چاپ سنگی, صفحة ۷۰). 

۲- منطق و مباحث الفاظ. چاپ تهران» صفحة ۶۴. ۱ 

۳- الرد علی المنطقیین» صفحة ۲۱۱ به بعد. 

۴- دانشنامة علائی» چاپ تهران» صفحة ٩۴‏ و ۹۵. 


فصل هشن وان ند ۲ ۰ نقاد بزرگ ۰ له ۱۱ 


البته این تخطثه و نسبت ضعف. متوجه همان صورت دوم از تمثیل است که 
متکلمان در «عقلیات» و اکثر فقهای اهل سنت در «نقلیات» از آن طرفداری می‌کنند 
و اهل منطق می کوشند تا استناد متکلمین را به این دلیل تضعیف نمایند. 

ابن تیمیه به نقض و رد آراء منطقیان برخاسته و در این باره می‌نویسد: 

«اينکه اهل منطق گویند: هرچه بر وجه مشترک دلالت دارد آن را نتوان علت 
حکم شمرد که آن ظنی است نه یقینی! در پاسخ آن‌ها گفته می‌شود: این سخن را 
گردن نمی‌نهیم که اين یک ادعای کلی است و دلیلی بر آن اقامه نکرده‌اید» پس از این 
گوئیم: هرچیزی که بر علیت مشترک دلالت می‌کند بر صدق قضیهٌ کبری نیز دلالت 
می‌نماید. و همان چیز که بر صدق قضية کبری در قیاس دلالت دارد بر علیت مشترک 
در تمثیل نیز به طور مساوی دلیل است. خواه علمی باشد یا ظنی! زیرا که جامع 
مشترک در تمثیل, همان «حد آوسط» در قیاس می‌باشد و لزوم حکم برای آن مانند 
لزوم آوسط برای آصغر (در قیاس) است که همان لزوم جامع مشترک برای آصفر باشد 
یعنی ثبوت علت دو فرع»! 

«اينکه اهل منطق گویند: هرچه بر وجه مشترک دلالت دارد آن را نتوان علت 
حکم شمرد که آن ظنی است نه یقینی! در پاسخ آن‌ها گفته می‌شود: این سخن را 
گردن نمی‌نهیم که اين یک ادعای کلی است و دلیلی بر آن اقامه نکرده‌اید» پس از این 
گوئیم: هرچیزی که بر علیت مشترک دلالت می‌کند بر صدق قضيهّ کبری نیز دلالت 
می‌نماید. و همان چیز که بر صدق قضية کبری در قیاس دلالت دارد بر علیت مشترک 
در تمثیل نیز به طور مساوی دلیل است. خواه علمی باشد یا ظنی! زیرا که جامع 
مشترک در تمثیل, همان «حد آوسط» در قیاس می‌باشد و لزوم حکم برای آن مانند 
لزوم آوسط برای آصغر (در قیاس) است که همان لزوم جامع مشترک برای آصغر باشد 
یعنی ثبوت علت دو فرع»! 

دما قوهم: کل ما یدل عل آن ما به الاشتراك علة للحکم فظني. افیقال لا نسلم. فان 
هذه دعوی کلية ول تقیموا علیها دلیلاً! ثم نقول: الذي یدل به علی علية الشترك هوالذي 
یدل به عل صدق القضية الکبری وکل ما یدل به علی صدق الکبری ی قیاس الشمول. 
یدل به علل علية الشترك في قیاس التمثیل سواء کان علمیاً آو ظنیاً فان ابامع الشترك في 


۱۳۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


التمثیل هوالحد الاأوسط ولزوم امحکم له هو لزوم الاکبر للوسط ولزوم الاوسط للاأصغر 
هو لزوم امحامع الشترك لل"صغر وهو ثبوت العلة ی الفرع»"". 

چنانکه ملاحظه می‌گردد ابن تیمیه در اینجا به منطقیان از راه جذل پاسخ می‌گوید 
و مسلمات خصم را به اصطلاح. مبنای دفع ایراد او قرار می‌دهد. آنگاه ابن تیمیه ایراد 
منطقیان را نسبت به راه‌هائی که متکلمان پیش گرفته‌اند و در تمثیل از آن‌ها بهره 
می‌برند. پاسخ می‌گوید و به موضوع «دوران» و «تقسیم» و «تعلیل حکم به علت 
قاصره» می‌پردازد و ایرادهای اهل منطق را برشمرده برای هر قسمت جوابی می‌آورد و 

در اینجا ما در صدد دفاع از قیاس فقهی نیستیم ولی در دفاع از تمثیل منطقی 
می‌توان!از اهل متطق سوالی کرد که اساساشما «کیرای کلی قیاسی»:را از خهراه به 
دست آورده‌اید؟ 

در صورتیکه کبرای را از طریق قیاس شناخته‌اید که اين به «دور» یا «تسلسل» باز 
می‌گردد که به اتفاق ما و شما این هردو باطل‌اند! 

و چنانجه کبرای منطقی همواره باید از راه «بداهت» یا «استقراء» به دست آید. در 
ابن صورت کلیات منطقی بسیار محدود و راه استدلال در بسیاری از مواضع و موارد 
بود. زیرا استقراء تام در همه امور. بسیار مشکل و فوق طاقت است. 

پس ناگزیر باید گفت که بسیاری از کلیات به طریق «تمثیل» فراهم آمده‌اند. 
بنابراین. چه اعتراضی به متکلمان دارید و چگونه برهان تمئیلی را که مبنای کارتان در 

«ذا کان لابد في کل قیاس من قضية کلیت فتلك القضية الكلية لابد آن تنتهي ال آن تعلم 


بغیر قیاس والا لزم الدور ره 


در پایان این فصل باید اعتراف کرد که فوائد آثار اين تیمیه در زمينة منطق» محدود 
و مقصور به آنچه در اینجا آورده‌ايم نیست. به ویژه کتاب بزرگ او به منزلة دریائی است 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۲۱۲. 
۲- مدرک فوق الذکر: صفحة ۳۱۶. 


فصل ۵ مه وان ند ۲ ۰ نقاد بزرگ ۰ له ۱۳ 


اطالةٌ سخن در اینجا به همین اندازه اکتفاء می‌کنيم و در فصل آخر کتاب باز از فوائد 
تحقیقات ابن تیمیه سود می‌جوئيم. 


اين خلدون و نقد منطق 
دیدگاه‌های منطقی در مقدمهٌ ابن خلدون 
3 ۱ 3 ۰ ۰۰ ۰ 3 3 

پس از ابن تیمیه! ‌ کسی را که می‌توانیم در جهان اسلامی نقاد منطق ارسطوئی 
به شمار آوریم عبدالرحمن بن محمد خلدون مغربی (متوفی در سال ۸۰۶ هجری 

ابن خلدون با نوشتن مقدمة مشهور خود بر تاریخش که آن را: «کتاب العبرو دیوان 
البتدء والخبر في آیام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان الاکبر» نام 
۰ ۲ ۳۹ 3 ۰ جح ح 2 ۹ تِ 3 4 
نهاده" "» روش تاریخ‌نویسی را دگرگون ساخت و دیدگاه‌های تازه‌ای را در برابر مورخان 
گشود که شرح آن از موضوع بحث این کتاب بیرون است. 

مقدمة ابن خلدون. به اعتباری به منزلةٌ «گنجينة روش‌شناسی علوم اسلامی» 
هیئت و هندسه و کیمیا و کشاورزی و تاریخ و جغرافیای اقلیمی و انسانی و تصوف و 


۱- پس از ابن تیمیه. شاگرد برجسته‌اش شمس الدین ابوعبدالله محمد بن ابی بکر مشهور به ابن 
قیم جوزیه (متوفی به سال ۷۵۱ هجری قمری) در آثار خود مانند «مفتاح دارالسعادة» و «اغاثة 
اللهفان من مصاید الشیطان» به مخالفت با منطق برخاسته است ولی در صدد بحث علم 
برنیامده و همینقدر به ذکر معیوب‌بودن منطق 9 نام برخی از مخالفان ان اکتفا کرده است لذا ما 
از بحث در پیرامون نظر او خودداری ورزيديم. ابن قیم در کتاب اخیر می‌نوبسد: «زعم ارسطو 
واتباعه آن النطق میزان العاني ک) آن العروض میزان العشر! وقد بین نظار الاسلام فساد هذا الیزان 
وعوجه وتعویجه للعقول وتخبیطه للآذهان وصنفوا ی رده وتهافته کثبرا وآخر من صنف في ذلك شیخ 
الاسلام ابن تیمیه آلف في رده وابطاله کتابین کبیراً وصغیراً بین فیه تناقضه وتبافته وفساد کثبر من 
آوضاعه ورآیت فیه تصنیفاً لأْيي سعید السیرانی». (اغائل اللهفان الجزء الثانی» صفحة ۲۵۶). 


۲- رجوع شود به صفحهٌ ۷ مقدمه. جاپ بغداد. 


۱۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


ادبیات و غیر این‌ها به صورت گیرائی سخن رفته و بحث شده است. به طوریکه 
مقریزی» مورخ مشهور دربارة آن می‌نویسد: 

«هیچگاه مانند این مقدمه نوشته نشده... چرا که برگزيدة معارف و علوم و نتیجة 
کان خداوندان عقل سلیم و فهم مستقیم در آن فراهم آمده است»! 

یعمل مثاا... |ٍذهي زبدة العارف والعلوم ونتيجة العقول السليمة والفهوم»". 

ان خلدون در فصول مختلف از مقدمة خود دربارة منطق سخن گفته"؟ و در طی 
یشان از وهی دای موه مرس ار ها مار ۱ 

نخست این که ابن خلدون از نظرگاه «تاریخی» به منطق نگربسته, یعنی چگونگی 
پیدایش آن را بیان کرده و نفوذ منطق را در جهان اسلامی بازگو نموده و از توسعه و 
تکامل منطق در میان مسلمانان سخن به میان آورده است. 

دوم این که ابن خلدون به گونه‌ای فشرده. ماهیت منطق را تعریف نموده و آنگاه به 
ذکر مبادی و فصول آن می‌پردازد و با رعایت ایجاز و اختصار و در عين حال. به صورت 
پخته و گیراتی حق سخن را اداء می‌کند. 

سوم این که ابن خلدون نقادانه, با منطق ارسطوئی روبرو شده و آن را مورد توجه و 
تق وی تس نگ ار تداوه اس 

ما در اینجا به بخش نخست و بخش دوم از سخنان ابن خلدون نمی‌پردازيم (و در 
فصول گذشته به اندازة لازم از آن‌ها سخن گفتیم) تنها با سومین بخش از گفتار آبن 
خلدون که شامل نقد منطق پونانی است روبرو هستیم. 


عیب فرورفتن در مباحث منطق! 

ابن خلدون در سرآغاز نقادی خود. از این قضیه که برخی دانش پژوهان مقدار 
زیادی از اوقات گرانبهای خود را به غواصی در فن «منطق صوری ارسطوئی» مصروف 
می‌دارند و عمر را در ترتیب شکل‌ها و قیاسات منطقی تباه می‌سازند و بدین سبب از 
علوم مهمه باز می‌مانند. ناخرسندی نشان داده و نوشته است: 


ِ به گفتة دوست ابن خلدون. نان الدین خطیب که شرح زندگانی وی و تعداد مولفات او ر به 
تحریر درآورده. اين خلدون رساله‌ای مستقا در باب . منطق نیز نگاشته است. (به ترجمهة فارسی 
مقدمة اين خلدون اثر محمد پروین گنابادی. جلد اول؛ دیباجة کتاب نگاه کنید). 


فصل نهم: ابن خلدون و نقد منطق ۱۳۷ 

«بدان! دانش‌هائی که میان مردم متمدن رواج دارد. بردو دسته‌اند. دسته‌ای از 
آن‌ها بالذات مطلوبند مانند علوم شرعی از قبیل تفسیر قرآن و علم حدیث و فقه و علم 
کلام و مانند طبیعیات و الهیات از مجموعة علوم فلسفی. 

دسته دیگر دانش‌هائی هستند که به منزلة افزار و آلت علوم مذکور می‌باشند» چون 
ادبیات عرب و علم حساب و غیرهما که نسبت به علوم شرعی. مانند مقدمه تلقی 
می‌گردند و همچون منطق نسبت به فلسفه و چه بسا که منطق. افزار و مقدمه برای 
علم کلام و علم اصول فقه (البته بر روش متأخرین نه قدماء) به شمار آید. 

اما دستة اول از علوم که مقصود اصلی و مطلوب بالذات‌اند در مورد آن‌ها باکی 
نیست که سخن را به فراخی آورّند و توسعه دهند و مسائل بسیار به عنوان فروع از 
آن‌ها بیرون کشند و دلائل گوناگون و نظرهای مختلف کشف کنند که اين کار موجب 
افزایش قدرت و تسلط طالب آن شده معانی مورد نظر را روشنتر خواهد کرد. 

ولی دانش‌هائی که به منزلةّ افزار و آلت برای علوم دیگر به شمار می‌آیند مانند 
ادبیات عرب و «منطق» و امتال: این‌ها. شایسته نیست که در این علوم نظر افکنند مگر 
به همین اعتبار که مقدمه و افزار دانش‌های اصلی به شمار می‌آیند و نباید سخن را در 
زمينة این مقدمات طولانی کنند و توسعه دهند و فروع بسیار برای آن بیاورند. زیرا این 
کار. مقدمات را از مقصود اصلی خارج می‌سازد. چه مقصود نهائی از این‌هاء علومی 
می‌باشند که مقدماتِ مزبور آلتِ آن علوم به شمار می‌روند نه چیز دیگر. و خروج از اين 
امر. بیرون‌رفتن از مقصود اصلی است و در این صورت سرگرم‌شدن به مقدمات لغو 
خواهد بود علاوه بر دشواری و صعوبتی که در احراز تسلط نسبت به این مقدمات به 
خاطر میاحث طولانی و قروع بسیار آن» در میانست! و چه بسا همین اشتغال و طول 
مقدمات انسان را از تحصیل علوم اصلی باز می‌دارند با آن که مقام علوم مذکور مهمتر 
و عمر آدمی نیز کوتاهتر از آنست که تمام دانش‌ها را به صورت تفصیلی فرا گیرد! 
بنابراین» سرگرم‌شدن به اين مقدمات موجب تضییع عمر و اشتغال به امور بی‌حاصل 
خواهد بود. چنانکه متأخران در فن «نحو» و «منطق» و «اصول فقه» اين روش را 
معمول داشته‌اند...» 

«آعلم ان العلوم التعارفه بین اهل العمران علی صنفین؛ علوم مقصوده بالذات 


۱۸ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


وعلوم هي وسیله آلیه شذه العلوم کالعربیه وا حساب وغیرهما للشرعیات کالنطق للفلسفه 
ورب کان آله للعلم الکلام ولاصول الفقه عللی طریقه التخرین. 

فاما العلوم التي هي مقاصد. فلا حرج في توسعه الکلام فیها و تفریع السائل 
واستکشاف الادله والانظار فان ذلك یزید طالبها مکنا نی ملکته وایضاحاً لعانیها القصود. 

واما العلوم التي هي آله لغیرها مثل العربیه والنطق وامثاهاء فلا ينبغي ان ینظر فیها الا 
ها عن القصود وصار الاشتغال با لغواً مع ما فیه من صعوبه احصول عل ملکتها بطوغا 
وکثره فروعها وربب| یکون ذلك عائقا عن تحصیل العلوم القصوده بالذات لطول وسائلها مع 
ان شأنها اهم والعمر یقصر عن تحصیل احمیع علی هذه الصوره! فیکون الاشتغال بهذه 
العلوم آلالیه تضییعا للعمر وشغلا با لا يعني» وهذا کبا فعل التأخرون في صناعه النحو 
وصناعه النطق واصول الفقه...»۲؟. 

به نظر ما آنجه این خلدون در اين باره گفته صحیح است جز این که مردم دانشور 
مختلف‌اند. اکثریت ایشان باید در علوم مقدماتی چندان توقف نکنند و پس از به 
دست‌آوردن معلومات لازم به سوی دیگر علوم رهسیار شوند اما اقلیتی وجود دارند که 
در هر دانشی مایلند کنجکاوی را به حد اعلی رسانند و زرفنگری بسیار کنند» برای این 
دسته از محققان راه پژوهش و تحقیق در همه ابواب علوم (از مقدمه و ذی المقدمه) 
باید باز باشد. زیرا تکامل دانش جز از این راه میسر نمی‌شود و این مطلبی است که ابن 
خلدون نیز به آن توجه داشته و در پایان گفتارش در همین فصل چنین می‌گوید: 

«بر آموزگاران علوم مقدماتی لازم است دربارة دانش‌های مزبوره سخن را پهناور 
همانجا توقف کنند. از آن پس» هرکس که همتش از این مرحله برکنده شود و به 
فرورفتن در علوم مقدماتی معطوف گردد. تا هرکجا که می‌خواهد راه ترقی را بپیماید و 
بالا رود! که هرکس برای کاری - دشوار یا آسان - آفریده شده است». 


۱- مقدمة ابن خلدون» چاپ بغداد. صفحة ۵۳۶ و ۵۳۷. 


فصل نهم: ابن خلدون و نقد منطق ۱۴۹ 


«یچب علی العلمین غذه العلوم الالية آن لا یستبحروا في شأآنها وینبهوا التعلم علی 
الغرض منها ویقفوا به عنده فمن نزعت به همته بعد ذلك ال شيء من التوغل فلیرق له 
ماشاء من الراقي صعبا آو سهلاً وکل میسر لا خلق له»۳". 


ایراد ابن خلدون بر کارُرد منطق 

باید دانست که ابن خلدون فنْ منطق ارسطوئی را از جهت کاربرد آن در علوم 
طبیعی و الهی مورد نقد و ایراد قرار داده است. شک نیست که این بحث با گسترشی 
که این خلدون به آن بخشیده در خور اهمیت بسیار می‌باشد. به طوریکه جا دارد 
دربارة آن کتابی مستقل تهیه گردد و تحقیق کافی شود و ما ناگزیر در اینجا به 
«فشردهگوئی» روی آورده و گوشه‌هائی از اين مسئلة عظیم را نمایان می‌سازيم و 
تفضیل آن را به محل دیگری موکول می‌نمائيم. 

ابن خلدون در اين باره که منطق و قواعد آن و به طور کلی عقل و احکام ذهنی؛ 
توانائی ندارند که ما را در شناخت امور الهی و حتی طبیعی مطمئن سازند می‌نویسد: 

«برهان‌هاتی که (ارسطو و پیروان او) به گمان خود بر اثبات مدعای خویش دربارة 
موجودات دارند و آن‌ها را بر معیار و قانون «منطق» عرضه می‌نمایند. براهین مزبور به 
طور عموم در آدای حق نارسا بوده و وفای به مقصود نمی کنندا و اما آن دسته از دلائل 
مزبور که دربارة موجودات جسمانی به کار برده‌اند (و نامش را «علم طبیعی» نهاده‌اند) 
سبب نارسائی آن‌ها اینست که میان نتایج ذهنی که به گمان ایشان از راه «حدود و 
قیاسات» استخراج می‌شوند و آنجه در خارج از ذهن است. مطابقت قطعی و موافقت 
یقینی وجود ندارد. زیرا احکام ذهنی. شکل کلی و عام دارند ولی موجودات خارجی؛ 
ممتاز و مشخص به مواد خود می‌باشند! و ممکن است در مواد خارجی چیزهاتی وجود 
داشته باشند که همانها از مطابقت امور ذهنی و کلی با امور خارجی جلوگیری کنند. 
مگر در مورد احکامی که حس بر خلافشان گواهی دهد که در این صورت دلیل درستی 
احکام مزیور. همان شهود حسّی خواهد بود نه براهین منطقی!... 

و اما دربارة دسته دیگر از دلائلی که مربوط به موجودات غیر حسی یعنی روحانیات 
می‌شود (نام آن را «علم الهی» و «علم ما بعد الطبیعه» نهاده‌اند) اساساً ذات موجودات 


۱- مقدمة ابن خلدون. صفحة ۵۳۷. 


۱۵۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


غیر حسی, بر ما مجهولند و پیوند با آن‌ها میسر نیست و برهان بر آن موجودات نتوان 
اقامه نمود! زیرا تجرید امور عقلی از موجودات خارجی و شخصی تنها در صورتی امکان 
دارد که ما آن موجودات را درک کنیم. با این که ما ذوات روحانی را ادراک نمی‌کنیم تا 
از آن‌ها ماهیات دیگری را تجرید نمائیم. چرا که میان ما و آن موجودات حجابی برقرار 
است. بنابراین برای ما میسر نیست تا برهانی بر آن‌ها بياوریم و هیچ وسيلة ادراکی 
نسبت به آن‌ها در اختیار ما نمی‌باشد که حتی فی الحمله وجود آن‌ها را بر ما اثبات 


کند مگر آنچه را که در باطن خود از امر «نفس انسانی» و احوال قوای مدرکة نفس 
می‌يابيم به ویژه در رژیا که برای هرکس موضوعی وجدانی است. و جز از طریق» علم به 
حقیقت موجودات روحانی و صفات آن‌ها امری پیچیده می‌باشد که راهی به آگاهی بر 
آن‌ها نداریم و محققان فلاسفه. این حقیقت را آشکار کرده‌اند چون بر این عقیده 
رفته‌اند که ماده (یعنی زمينة ذهنی) ندارد برهان (یعنی صورت و نظام منطقی در 
ذهن) بر آن ممکن نیست». 

(... البراهین التي یزعمونا علی مدعياتهم نی الوجودات ویعرضونبا علی العیار النطق 
وقانونه فهي قاصرة وغیر وافية بالغرض آما ما کان منها في الوجودات امسانية ویسمونه 
العلم الطبيعي فوجه قصوره ان الطابقة بین تلك النتائج الذهنية التي تستخرج باحدود 
والاقيسة ک) في زعمهم وبین ما نی امخارج غبر يقيني لآن تلك احکام ذهنية كلية عامة 
والوجودات الخارجية مشخصة بموادها ولعل في الوارد ما یمنع مطابقة الذهني الکلي 
للخارجي الشخصي اللهم الا مالا يشهد له احس من ذلك فدلیله شهوده لا تلك 
البراهین...! 

وآما ما کان منها نی الوجودات التي وراء احس وهي الروحانیات ویسمونه العلم الافي 
وعلم ما بعد الطبيعة فان ذواتا جهولة رآساً ولا یمکن التوصل الیها ولا الرمان علیها لأن 
تجرید العقولات من الوجودات الخارجية الشخصية انیا هو مکن فیا هو مدرك لنا ونحن لا 
ندرك الذوات الروحانية حتی نجرد منها ماهیات آخری بحجاب اس بیننا وبینها فلا يتأي 
لنا برهان علیها ولا مدرك لنا نی [ثبات وجودها علی امملة الا مانجده من بین جنبینا من آمر 


النفس الانسانية وآحوال مدارکها وخصوصاً في الرویا التی هی وجدانية لکل احد» وما 


وراء ذلك من حقیقتها وصفاتها فآمر غامض لا سبیل ای الوقوف علیه وقد صرح بذلك 
محققوهم حیث ذهبوا ای آن مالا مادة له لا یمکن البرهان علیه»۲٩.‏ 


نظری در گفتار ابن خلدون 

بیان اخیر ابن خلدون ما را به یاد آنچه پیش از اين از محمد آمین استرآبادی 
دانشمند شیعی آوردیم می‌افکند. هرچند سخنان این دو دانشمند از هر جهت. برابر و 
یکسان نیستند ولی در «نقادی عقل نظری» به ویژه در مسائل مربوط به الهیات راهی 
شبیه به یکدیگر پیموده‌اند و بعید نمی‌دانم که هردو در این عقیده تا حدودی تحت 
تأثیر اندیشه‌ها و مکتب ابوالحسن آشعری (متوفی در سال ۲۲۴ هجری قمری) قرار 
گرفته باشند به ویژه که آبن خلدون خود متمایل به مذهب آشعری بوده و در کتاب 
«مقدمه» از او تمجید می‌کند؟؟ و ابوالحسن آشعری به حکومت عقل در مواردی گردن 
ننهاده و داوري آن را محدود شمرده است. چنانکه شهرستانی (متوفی در ۵۴۸ هجری 
قمری) در کتاب «الملل والنحل» از او نقل کرده که: «تمام واجبات را باید از طریق 
شرع شنید و عقل هیچ چیز را ایجاب نمی‌کند و هیچ حکمی را دربارة نیک و بد امور. 
اقتضاء ندارد!» 

«قال (الآشعری): والواجبات کلها سمعية والعقل لا یوجب شیناً ولا یقتضی تحسینا 
ولا تقیحا". 

در عین حال» سخن استرابادی و ابن خلدون هرکدام مزایای دیگری دارند و از 
فوائدی چند. حکایت می‌کنند و از سر تامل و تعمق گفته شده‌اند و حقا که عقل 
بی‌باک را تا حدود بسیاری متنبه می‌سازند و از جسارت او می‌کاهند! با این همه رشتةً 


سخن در اين مقام دراز و راه تحقیق و تأمل بس باز است و پر و بال شاهباز خرد به 


۱- مقدمة ابن خلدون. صفحة ۵۱۶ و ۵۱۷. 

۲- رجوع شود به مقدمة ابن خلدون» صفحةٌ ۴۶۳ و ۴۶۵ (فصل مربوط به علم کلام) آن جا که 
می‌نویسد: «وقام بذلك الشیخ آبواحسن الأشعري امام التکلمین فوسط بین الطریق... ورد علل 
التبدعة فی ذلك کله وتکلم معهم فا مهدوه ذه البدع من القول بالصلاح والأصلح والتحسین 
والتقبیح...». 

۳- الملل والنحل» چاپ قاهره. الجزء الاول صفحة ۱۰۱ 


۱۵۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


آسانی بسته نمی‌شود و طریق پاسخ‌گفتن مسدود نیست. زیرا ولا آتچه ابن خلدون 
آورده از این که: معلومات و نتایجی که از راه حدود و قیاسات منطقی در «طبیعیات» 
به دست می‌آیند به علت کلی‌بودن» در خور اعتماد نیستند. چندان قدرت و اعتبار 
ندارد» زیرا احکام و قضایای کلی اگر از راه صحیح به دست آمده باشند شبهه و تردید 
دربارة آن‌ها بی‌دلیل است. چنانکه در علوم دقیقه مانند «ریاضیات». احکام کلی 
بسیاری وجود دارند که هیچکس در صحت آن‌ها تردید روا نمی‌دارد» پس عمده اینست 
که ملاحظه شود این کلیات از چه راه تحصیل شده‌اند؟ اگر برای وصول به آن‌ها 
«استقراء کامل» انجام نداده باشیم یا به «تمثیل سطحی» قناعت ورزیده باشیم البته 
جا دارد که در انطباق این کلیات با مواد خارجی و آفراد آن‌ها شک روا داریم اما 
چنانچه بخواهیم نسبت به صحت عموم کلیات حتی در آنجا که از راه‌های استواری به 
دست آمده‌اند تردید نشان دهیم و اعتبار آن‌ها را کاملاً انکار کنیم در این صورت نفس 
این «حکم کلی سلبی» که می‌گوید: «به هیچ قضيهٌ ذهنی و کلی نباید اعتماد نمود» 
خود مشمول همان ایراد می‌گردد! و باطل می‌شود! یعنی خود این قضیه هم به حکم 
ذهنی‌بودن و کلیت خویش. در خور اعتماد نخواهد بود و پیش از هرچیز خودش را 
ایطال می‌کند! 

پس باید کلیات ذهنی را به اعتبار مقومات آن‌ها تقسیم کرد و با هر قضیة معقول 
کل و هقی قفا ام تا که و ای ی سا و سس 
(مانند طبیعت انسان و حیوان) و «معقولات ثانوی» (مثل نوع و جنس و فصل) فرق 
نهاده و معقولات نخستین را از جهت انطباق با مصادیق خارجی خود. معتبر می‌شمارد 
وم بونیت:؟ 

(وربا یکون تصرف الذهن اش فِ العقولات الأول الطابقة للشخصیات بالصور 


اخيالية لا في العقولات الثواني التي تجریدها في الرتبة الثانية فیکون احکم حینثذ یقیناً بمثابة 


الخیوسات ۷ 
به علاوه» امور حسی نیز که ابن خلدون از آن‌ها دفاع می‌کند و قابل اعتمادشان 


می‌داند از این حکم بیرون نیستند و به همه آن‌ها نمی‌توان تکیه کرد. چه. مواردی که 


۱- مقدمه» صفحهة ۵۱۶ 


فصل نهم: ابن خلدون و نقد منطق ۱۳ 


دچار خطای حواس می‌شویم بسیارند و نیز در عدم انطباق آنچه حس می‌کنیم با 
فسوتري خارجی. سخن بسیار رفته است! 

البته بیان ابن خلدون. انديشه را بیدار می‌سازد تا مبادا دچار «کلی بافی»! گردیم و 
کلیاتی در ذهن بسازیم که از مصادیق خود فاصله داشته باشند و «اعتبارات ذهنی» را 
جانشین احکام حقیقی کنیم. و در اين باره چه نیکو گفته: ابن تیمیه. در آنجا که 
می وه : 

«... حس. جز اشیاء معین را در نمی‌یاید و عقل. آن‌ها را به صورت کلیات و به 
گونه‌ای مطلق درک می‌کند. لیکن با میانجیگری «تمثیل» به این دریافت ناثل 
می‌گردد. سپس عقل, احکام کلی را با وجود پنهان‌شدن آمثال و آفراد معین» ادراک 
می‌کند اما البته در اصل. تصور کلی و عام بعد از تصور آمثال و آفراد معین در ذهن 
جایگزین می‌شود و همین که ذهن نسبت به مفرداتِ مشخص خود بعید العهد شد در 
بسیاری از موارد به غلط و لغزش دچار می‌گردد و حکمی را نابجا به صورت آعم یا 
آخص صادر می کند! و این حال برای مردم بسیار روی می‌دهد». 

«... اللس لا یعلم الا معیناً والعقل یدرکه کلیاً مطلقاً لکن بواسطة التمثیل ثم العقل 
یدرکها کلها مع غروب الامثلة العينة عنه» لکن هي في الاصل نا صارت في ذهنه كلية عامة 


بعد تصوره لامثال معينة من آفرادها وذا بعد عهد الذهن بالفردات العينة فقد یغلط کفراً 


بآن مچعل الحکم [ٍما آعم واما آخص. وهذا یعرض للناس کثیر»۱٩.‏ 

گفتار ابن تیمیه و ابن خلدون ما را بیش از پیش به این مهم توجه می‌دهد که اجازه 
ندهیم. پیوند میان کلیات ذهنی و آفراد 9 مصادیق خارجی آن‌ها گسسته گردد و از 
تطبیق آمور کلی با موادٍ جزئی کوتاهی نورزیم و آمور اعتباری را از امور حقیقی تفکیک 
نمائیم تا گرفتار احکام مغلوط فکری و ذهنی نشویم. 

انیا دربارة آنچه ابن خلدون می‌گوید که: «چون عالم ماوراء طبیعت در زمره امور 
محسوس شمرده نمی‌شود و از سوی دیگر برهان منطقی به آنچه مایة حسی در ذهن 
آدمی ندارد تعلق نمی‌گیرد. پس منطق يا عقل در علوم الهی نیز به کار نمی‌آید و 
سودمند نیست»! باید گفت که: بحث منطقی يا عقلی از ماوراء طبیعت. مبتنی بر 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۱۷. 


۱۵۴ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 
کلیاتی از قبیل: «وجود و عدم» و «وجوب و [مکان» و «بساطت و ترکیب» و «وحدت و 
کثرت» و «تناهی و عدم تناهی» و امثال این مفاهیم است که به حکم عقل میان همه 
موجودات چه طبیعی باشند. یا غیر طبیعی, مشترکند و فکر منطقی نیز جز حرکت از 
«معلوم تصوری و تصدیقی» به سوی «مجهول» چیزی نیست و ما می‌توانیم از توجه به 
معلومات کلی خود مجهولاتی را دریابیم. به تعبیر دیگر: همان گونه که ما. در ریاضیات 
مثلاً حکم می‌کنیم به این که: «هر عدد زوجی قابل تقسیم به دو بخش مساوی است» 
بدون آن که تمام آعداد زوج را (که بی‌شمارند) تقسیم و تجربه کنیم. و نیز در هندسه 
حکم می‌کنیم به این که: «خطوط موازی هیچگاه یکدیگر را قطع نمی‌کنند» بدون آن 
که تمام خطوط نامتناهی را در این زمینه تعقیب کرده باشیم. به همین صورت در 
بحث از «الهیات» نیز موادی چون «وجود و عدم» و «ضرورت و امکان» و غیر این‌ها را 
در شکل کلی مورد بحث قرار می‌دهیم و کلیات مزبور را با هر مصداقی - چه طبیعی و 
چه غیر طبیعی - قابل تطبیق می‌دانیم و لازم نیست تمام این مواد عقلی را به طور 
بی‌نهایت از «قرنطینة احساس» گذرانده باشیم! 

به علاوه برخی از مباحث «الهیات» مبتنی بر مقدمات اولیةٌ حسی و مشاهدات 
عینی و آنگاه ترتیب صورت دلیل است. مانند براهینی که از ملاحظة حوادث مادی 
عالم بر وجود خدای تعالی و یگانگی او اقامه می‌کنیم و به نیروی خرد از «نظام تدبیر» 
و «هماهنگی قوای عالم» به اثبات ذات حق و توحید مقام ربوبی می‌رسیم يا «صفات 
تتی یا وف فان تعتی میاه اهر ی ای اه یرم شش و 
هدفداری در نظام عالم درمي‌يابيم و یا «وحی پیامبران حق» 2 را از طریق مطالعه 
در زندگی و سوابق و خصوصیاتِ روحی و اخلاقی و حالات و سخنان ایشان تصدیق 
می‌کنيم(. در همة این احوال مواد حسی را مقدمه قرار می‌دهیم تا در «کارگاه عقل» 


۱- چنانکه خود ابن خلدون. خلاصه‌ای از اصول عقاید اسلامی را به همراه دلاتل عقلی هرکدام. با 
رعایت ایجازف ضمن «مقدمه» آورده و چنین می‌نویسد: 
«فکلفنا اولاً اعتقاد تنزیهه في ذاته عن مشاممة الخلوقین والا ماصح آنه خالق هم لعدم الفاروق عل هذا 
التقدیر ثم تنزیهه عن صفات النقص والا لشابه الخلوقين ثم توحیده بالاتحاد والا لم یتم الخلق وللتمانع» 
ثم اعتقاد آنه عام قادر فبذلك تتم الاأفعال شاهد قضیته لکال الایجاد واخلق» ومرید ولا ۸ خصص 


شیء من الخلوقات و مقدر لکل کائن والا فالارادة حادثة وآنه یعیدنا بعد الوت تکمیلاً لعنایته 


آن‌ها را تحلیل و تحقیق کنیم و به دلالت آن‌ها بر مدلول عقلی هریک راه یابیم چنانکه 
در پاره‌ای از «علوم تجربی» نیز به همین شیوه عمل کرده و به نتیج مثبتی رسیده‌ايم. 

لیکن به نظر انصاف بحث کامل از جهان ماوراء حس به آگاهی‌ها و مایه‌های ذهنی 
فراوانی (بیش از کلیات مزبور و مواد مذکور) نیاز دارد که ما فاقد آن‌ها هسیر .و لذا 
معلومات عقلی ما در مسائل الهی» محدود به چند مطلب اساسی (از قبیل اثبات وجود 
مبدء و وقوع معاد و غیرهما) بیش نیست و از این رو در عین تخطته‌نکردن احکام 
غفلی:ما کی مانته این کون فده ارب که سار او امین .ماو رامع را بای از 
مجرای وحی و از طریق انبیاء راستین خدا 2 دریافت کرد و انديشة منطقی را در آن 
حریم همواره و چنانکه می‌خواهیم راه نیست. آری: 

«فدع عنك بحرأً ضل فیه السوایح؛! 

در عین حال کسانی را که به کلی بر ادلة عقلی پشت می‌کنند و تا آنجا که راه باز 
است گام بر نمی‌دارند. مخاطب قرار داده و از زبان غزالی به ایشان و هم به 
عقلی‌مذهبان تندرو می‌گوئیم: 


بالایجاد ولو کان لامر فان کان عبثاً فهو للبقاء السرمي بعد الوت. ثم اعتقاد بعثة الرسل للنجاة من 
شقاء هذا العاد لاختلاف آحواله بالشقاء والسعادة وعدم معرفتنا بذلك وقام لطفه بنا في الایتاء بذلك 
وبیان الطریقین وآن البنة للنعیم وجهنم للعذاب. هذه آمهات العقائد الاييانية معللة بادلتها العقلية...» 
(مقدمة ابن خلدون» صفحذ ۴۶۳). 

همانطور که ملاحظه می‌شود تنزیه ذات و صفات خداوند را از راه امتیازی که میان خلق و حق 
باید باشد اثبات می‌نماید سپس توحید را از راه اتحاد اجزاء عالم در نظام تکوین و نیز از طریق 
برهان مشهور «تمابُع» ثابت می‌کند و سپس به اثبات علم و قدرت الهی از ناحية نظام آفعال و 
کمال صْنع و ایجاد خدا می‌پردازد و اراد پروردگار را به دلیل تخصیص هر موجودی به وضع و 
حالتی ممتاز, اثبات می‌کند و تقدیر ازلی را از طریق دفع ارادة حادثه. روشن می‌سازد» سپس به 
حیاتِ پس از مرگ و زندگی سرمدی انسان روی آورده از راه تکمیل عنایت حق در امر آفرینش و 
عبث‌نبودن خلقت آن را مدلل می‌نماید آنگاه به لزوم اعتقاد بر بعثت پیامبران اشاره می‌کند و از 
راه تمامت لطف الهی در تبیین حوادث آخرت و ارائة شقاوت و سعادت حقیقی به وسیلة پیامبران 
آن را مسلم می‌دارد و تصریح می‌کند که اين اصول عقاید ایمانی است که با ادلة عقلی تعلیل 


گردیده 9 مقرون شده‌اند. 


۱۵۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


«آنکس که به تقلید از آثار و آخبار قناعت می‌ورزد و راه‌های عقلی و فکری را انکار 
می‌کند. از کجا رشد و هدایت به سوی وی باز آید؟ زیرا همان برهان عقلی است که 
صحت اخبار شارع. بدان شناخته می‌شود! و نیز آن کس که تنها به عقل اکتفاء می‌کند 
و از نور شرع» روشنائی و بصیرت نمی‌جوید چگونه به راه صواب هدایت خواهد شد؟ آیا 
نمی‌داند که عقل از درک همه حقایق قاصر بوده و میدانش تنگ و محدود است؟ پس. 
مَتّل عقل همچون چشمی است که از آفات و صدمات سلامت و در امان مانده باشد و 
مَثل قرآن به خورشید ماند که نورش را منتشر ساخته است و کسی که از عقل روی 
گرداند و به نور قرآن اکتفاء کند مانند شخصی است که روی به خورشید آورّد ولی 
پلک چشمانش را بربندد! (و شخصی که از قرآن روی برتافته و تنها به عقل اکتفاء 
تایه و رم کسین اش که نیتارک تیاه که که ۲ 

«وآني یستیب الرشاد لن یقنع بتقلید الاثر والخبر وینکر مناهج البحث والنظر؟... 
وبرهان العقل هوالذي عرف به صدقه فا آخبر! وکیف ممتدي للصواب من اقتفي محض 
العقل واقتصر وما استضاء بنور الشرع ولا استبصر؟ ... آولا یعلم آن خطا آلعقل قاصر وآن 
مجاله ضیق منحصر؟! فمثال العقل البصر السلیم عن الافات والاذاء» ومثال القرآن 
الشمس النتشرة الضیاء... فالعرض عن العقل مکتفیاً بنور القرآن مثاله العترض لنور 
الشمس مخمضا لااجفان»۳. 

بعد از ابن خلدون 

پس از ابن خلدون. گوئی دوران نشاط فکری در زمينة نقد منطق رو به کاهش 
نهاد. زیرا دیگران کار مهمی انجام ندادند. هرچند برخی از فقهاء با منطق یونانی 
مخالفت می‌کردند ولی مخالفت ایشان از قبیل فتوای فقیه مشهور شافعی. ابن 
الصلاح" " (متوفی در سنة سر ناسازگاری نشان داد و فتوای او بر ضد منطق معروف 
است و در اين باره می‌گوید: 


- عبارت داخل پرانتز در سخن غزالی نیامده و9 نویسنده - را اضافه کرده ایتتنت: 
۳- مقصود, فقیه و محدث معروف اهل سنت. ابوعمر و عثمان بن عبدالرحمن شهرورزی معروف به 


فص وتان علدوه وففت متطق ۱۵۷ 
سرگرم‌شدن به آموختن و فراگرفتن منطق را شارع اسلام از جملةْ امور مباح نشمرده»! 
ها آباحه الشارع الخ»". 

خلاصه آن که پس از ابن خلدون ما کسی را جز محدث شیعی. محمد آمین 
وی ۳ (متوفی در سال ٩۱۱‏ هجری قمری) نمی‌شناسیم که از راه نقادی و 
دلیلآوری (نه اظهار فتوی و تحریم و تکفیر) با منطق روی مخالف نشان داده باشد و 
اگر جلال الدین سیوطی"" (متوفی در سال ٩۱۱‏ هجری قمری) کتاب «صون النطق 
والکلام عن فن النطق والکلام» را در این باره گرد آورده است. نه آن که به نقد عقلی 
فن مذکور بپردازد و کتاب دیگرش «جهد القریجة في تجرید النصیحة» نیز ملخص کتابی 
است که ابن تیمیه در رد3 منطق نگاشته چنانکه مقالة «القول الشرق في تحریم الاشتخال 
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بالنطق»" " اثر سبوطی نیز چیزی جز اظهار فتوی و نقل قول از گذشتگان نیست. آری 
لکل علم رجال! با این همه سیوطی ما را مرهون خدمات خویش ساخته و با تلخیص و 
گردآوری آراء مخالفین منطق. تا اندازه‌ای آن‌ها را از دستبرد حوادث محفوظ داشته و 
به دیگران رشانده است. 

و اینک پس از سپری‌شدن چند قرن سکوت! امید می‌رود که دانشمندان پُرنشاطی 
از میان مسلمانان برخیزند و با روح اصالت‌طلبی. کوشش آسلاف خویش را در نقادی 
علوم عقلی (و از جمله. منطق) دنبال کنند و قواعد درست‌اندیشیدن و اسلوب تحقیق 
علمی خالص را با تجدید نظر عمیقی به دنیای جدید عرضه کنند. 


تاو انا سای کی تیار نک مه ۱۳۵ 

۲- پیش از این (ضمن فصل پنجم) به پاره‌ای از احوال او اشاره کردیم و نقد وی را دربارة منطق 
آوردیم. 

۳- دانشمند مشهور مصری که به کثرتِ تألیف و تتبع مشهور است و اکثر آثار او در علوم نقلی بوده و 
حقا در این باره به جهان اسلامی خدمت کرده است. 

۴- این مقاله ضمن فتاوای سیوطی در کتاب: الحاوی للفتاوی. چاپ مصر. الجزء الاول» صفحة ۳۹۳ 


به بعد به جاپ رسیده است. 


فصل دهم: 
مقايسهة آراء نقادان غربی و اسلامی 


پیشروان علوم جدید! 

منطق پونانی چنانکه در جهان اسلامی مورد نقد قرار گرفته در غرب نیز نقادی 
ی ابیت یلی کق ری مها سا دار رانا تفت اه | بح ای انشان 
به وقوع پیوسته است. 

امروز کمتر محققی است که به این حقیقت گردن ننهاده باشد که غربی‌ها در 
روزگار گذشته از مسلمانان استفاده‌های علمی فراوانی برده‌اند. برتراند راسل ۳6۲0200 
1[ فیلسوف و ریاضی‌دان مشهور انگلیسی در کتاب «جهان‌بینی علمی ۳6 
نمی نویسد: 

دساف افضاری که ار تاریکی فنادانی: توشیده نود غملا مسلمین بودند که 
سنت تمدن را پیش بردند و هر معرفت علمی نیز که صاحب‌نظرانی چون روجربیکن 
(02600 ۲026۲) در اواخر قرون وسطی کسب کردند. از آنان اقتباس ی 

فراگیری و اقتباس غربی‌ها از مسلمین به جائی رسیده بود که به سرزمین‌های 
اسلامی برای تحصیل علوم عقلی و تجربی سفر می‌کردند و به زبان عربی. علوم مزبور 
را از مسلمانان فرا می‌گرفتند. 

محمد علی فروغی در کتاب «سیر حکمت در اروپا» می‌نویسد: 

«و در مائةٌ دهم( نیز از فضلا کسی که قابل ذکر است ژربر 26۲06 فرانسوی 
می‌باشد که در پایان عمر به مقام پاپی رسید و عنوان سیلوستر دوم 042 16 
تا را اختیار کرد و او یکی از نخستین کسانی است که از مسلمانان کسب 
معرفت نموده. یعنی به اسپانیا (اندلس) که آن زمان مملکتی اسلامی بود رفته و نزد 
دانشمندان آن سرزمین به زبان عربی تحصیل علم نمود و در ریاضیات و هیئت و نجوم 
دارای مقامی شد و چون به فرانسه برگشت به نشر معلوماتی که در اسپانیا فرا گرفته 


۲- برابر با قرن چهارم هجری. 


۱۶۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


بود همت گماشت و از آن پس دانش‌طلبان ارویاء ممالک اسلامی را منبع علم و حکمت 
شناخته به آنجا مسافرت کردند و به تحصیل زبان عرب و معلومات فضلا و حکمای 


اقطار ما و هر 


زبان عربی» زبان علمی روز بود و اروپائیان از راه ترجمة کتاب‌های عربی. با 
ات مسایین کمو بیش شا یا می رود ۱ 

پی پر روسو ۳۰۲0۱۹۹68 در کتاب «تاریخ علوم» می‌نویسد: 

«سه قرن بعد از مرگ پیغمبر. شهر قرطبه 0070076 یک میلیون جمعیت. هشتاد 
مدرسة عمومی و کتابخانه‌ای شامل ۶۰۰ هزار جلد کتاب داشت و زبان عربی زبان 
علمی جهان شده ب ۱ 


روجر بیکن و اقتباس از مسلمانان! 

کسی که در غرب از پیشگامان مخالفت با منطق یونانی شمرده می‌شود روجر بیکن 
انگلیسی است. برتراند راسل در کتاب «تاریخ فلسفة غرب» می‌نویسد: 

«روجر بیکن منطق را رشتهة بیهوده‌ای ش‌داشتت ۱ 

بیکن. روش تجربی را بر منطق ارسطو ترجیح می‌داد و از این حیث تحت تأثیر 
مستقیم برخی از دانشمندان اسلامی قرار داشت. راسل دربارة وی می‌نویسد: 

«علائق داثرة المعارفی او شبیه به علائق نویسندگان عرب است که او را بیش از 
غالب فلاسفة مسیحی تحت تأثیر قرار داده‌اند»*. 

بیکن از معلومات مسلمین بسیار سود جسته و از اعتراف به این معنی خودداری 
نکرده است. 


راسل می‌نویسد: 


۱- سیر حکمت در اروپاء چاپ اول» صفحة ۶۳. 

ی کته آ رای درل خفه ع, 

۳- تاریخ علوم» اثر پی بر روسو ترجمة حسن صفاری. چاپ تهران. صفحة ۰۱۱۸ 
تیه ههار راما هص ‏ وبت ی اب و 
تارج فسقه رب کناب دوی ضضعة وع 


فصل دهم: مقایسة آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۶۱ 


«علاوه بر ابن سینا و ابن رشد. به گزّات از فارابی و گاه نیز از ابومعشر بلخی و 
دیگران به نقل قول می‌پردازه»"؟ از روجر بیکن اين مدیحه را دربارة دو تن از علمای 
اسلامی آورده‌اند که گفته است: 

«کندی و حسن بن ۳ در صف اول» در ردیف بطلمیوس توقهان) ۱ 

دکتر محمد اقبال لاهوری در کتاب «احیاء فکر دینی در اسلام» می‌نویسد: 

«راجر بیکن در کجا کارآموزی علمی کرده بود؟ در دانشگاه‌های اسلامی اندلس. 
بخش پنجم از «کتاب کبیر» او که در «علم مناظر» بحث می‌کند در واقع رونوشتی از 
کتاب «المناظر» ابن هیثم است. و نیز در سراسر آن کتاب. نشانه‌هائی از تأثیر اين حزم 
بر مولف آن دیده می‌شود اروپا در شناختن منشاء اسلامی روش علمی خود سستی 
نشان داده است ولی بالأخره روزی رسید که شناسائی کامل این حق میسر شد! بهتر 
است چند فقره از کتاب: ۱۵1010201۳00۵010 صفحه ۲۰۲ تالیف بریفولت ]111001 
را در اینجا نقل کنم: «راجر بیکن زبان عربی و علم عربی را زیر دست جانشینان ایشان 
در مدرسة آکسفورد آموخت و راجر بیکن و هم‌نام متأخر وی از لحاظ داخل کردن 
روش تجربی در علم. حق هیچ ادعائی ندارند! راجر بیکن بیش از مبلغ و رسولی از 
عالم * اسلامی به اروپای مسیتخی نبو و هرگز از آظهار این مطلب خودداری نمی کرد 
که تحصیل زبان عربی و علم عربی تنها راه رسیدن به علم صحیح برای معاصرانش 
بوده است... روش تجربی اعراب در زمان بیکن همه جارا گسترش یافته و در سراسر 
ارویا غرس شده 0 


۱- تاریخ فلسفة غرب. کتاب دوم صفحة ۶-۴ 

۲- حسن بن هیثم یکی از افتخارات جهان اسلامی است. وی در فیزیک و علوم هندسی تحقیقات و 
کتاب الحسن بن هیثم. اثر زهیر الکتبی» چاپ دمشق رجوع شود. 

۵- در متن کتاب «علم اسلامی» آمده که ظاهراً خطای چاپی می‌باشد. 

۶- احیاء فکر دینی در اسلام اثر محمد اقبال لاهوری. ترجمةٌ احمد آرام. چاپ تهران. صفحهٌ ۱۴۹ 
و۰۱۵۰ 


۱۶2-۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


ناسازگاری بیکن با منطق ارسطو که تنها از «صورت فکر» بحث می کند و تمایل او 
به علوم تجربی که «مواد فکر» را به دست می‌دهند مرهون همین علاقه و توجه به 


علوم مسلمین بوده انتنت: 


فرانسیس بیکن و نقادانِ اسلامی منطق 

روجر بیکن در حدود سال ۱۲۹۴ میلادی یعنی مقارن با سال ۶۷۲ هجری وفات 
یافت"؟ و پس از او در میان غربی‌ها سزاوار است از کسی نام برد که او را «بنیانگذار 
شیوه استقرائتی و نقاد منطق ارسطوئی» شمرده‌اند. این شخص. دانشمند شهیر 
انگلیسی فرانسیس بیکن 02608 1720015 می‌باشد که در اواخر قرن شانزدهم و اوائل 
قرن هفدهم میلادی می‌زیسته (معاصر با شاه عباس صفوی) و در سال ۱۶۲۵ میلادی 
یعنی در سنهٌ ۱۰۰۳ هجری وفات یافته است. 

فرانسیس بیکن کتاب «ارغنون نو 0۳220۲ 00۷۲ را نوشت و ضمن آن برای 
تحصیل علم طريقة تازه‌ای پیشنهاد نمود تا به جای منطق ارسطو که نزد قدماء موسوم 
به ارغنون بود به کار رود" 

بیکن عقیده داشت که: «منطق ارسطوتی وسیله‌ای برای کشف حقایق نیست و این 
منطق ما را وادار به تسلیم در برابر نتایج می‌کند بدون آن که اکتشاف تازه‌ای در 
اختیار ما نهد» "!| بیکن تأکید می‌کرد که: «باید در جزئیات مطالعه نمود و معلومات 
جزئی را به ترتیب و تسلسل درآورد و از آن‌ها استخراج کلیات کرد و مادام که به 
مطالعة جزئیات و استقراء پی به حقایق امور برده نشده. استدلال و تعقل بی‌ماخذ و 
بی‌بنیاد و مبتنی بر تخیلات و موهومات است" ". 

فرانسیس بیکن روش قیاسی را در منطق ارسطو نمی‌پسندید و در اين باره 


۳ 


مین گفت: 


۱- هجرت که مبداً تاریخ اسلامی به شمار می‌رود در ۶۲۲ میلادی واقع شده است. 
۲- سیر حکمت در اروپاء جلد اول» صفحة ۸۲. 

۳- رجوع شود به: الموسوعة الفلسفية المختصرة, چاپ قاهره. صفحل ۰۱۰۹ 

۴- سیر حکمت در اروپاء جلد اول» صفحة ۸۴. 


فصل دهم: مقایسة آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۶۳ 

«قیاس مرکب است از قضایاء و قضایا از کلمات. و کلمات تعبیراتی است از معلومات 
پس اگر خود معلومات مبهم و به طور شتاب‌زدگی از امور انتزاع شده باشد در سازمان 
قیاس استحکامی نخواهد بود. پس تنها امید ما منوط خواهد بود به ات ۳ 

ایراد اساسی بیکن بر منطق ارسطو مبتنی بر این مطلب بود که: 

«ارسطو فلسفة طبیعی را با منطق خود فاسد کرد و عالم را از روی مقولات تنظیم 
نمود» بیشتر توجهش مصروف تهية جواب مسائل به واسطةّ عبارات بود. نه غور در 
فیقت ذاتی اشیاء) بترن استدلالاعوه نه یه اس ۱ 

با ضرقطر ارنزاهتروی فرامشسی‌بیکن ورار؟ رتطوااطلن کین یزاین 
اهمیت بسیار قائل شده (یعنی تاکید بر تجربه و استقراء و تکیه‌نکردن بر قیاس 
ارسطوئی) چند قرن پیش از او در جهان اسلامی مورد عنایت و حتی سفارش قرار 
گرفته است و دانشمندان اسلامی به پیروی از آموزش‌های قرآن مجید که سیر و 
مطالعه در طبیعت را فرمان داده. اهمیت تجربه را از نظر دور نمی‌داشتند و آیات 


کریمه‌ای نظیر: 

«فْل یراق آلارض فانظرواً گیف بالق السکبوت: ۲۰) «بگو در زمین 
بگردید آنگاه بنگرید که آفرینش موجودات را چگونه آغاز نهاد» محرک و مشوق ایشان 
در این طریق بوده است. 

به عنوان نمونه» ابن تیمیه که نزدیک به ۳۰۰ سال پیش از فرانسیس بیکن 
می‌زیسته از قیاس‌های بدون مبنا و کلّی‌بافی‌های افراطی تنقید نموده و به اهمیت 
تجارب علمی تصریح کرده است و در کتاب بزرگ منطق خود می‌نویسد: 

«گفته نشود که قیاس منطقیان دلائل صحیح را از فاسد معرفی می‌کند چه این 
سخن را نادانی می‌گوید که حقیقت قیاس اهل منطق را نمی‌شناسد! زیرا قیاس ایشان 
جز شکل دلیل و صورت آن چیزی نیست اما اين که دلیل معین مستلزم مدلول خود 
می‌باشد قیاس ایشان در جهت نفی يا اثبات» متعرض این موضوع نمی‌شود و این 
برحسب علم شخص نسبت به مقدمات است که مشتمل بر دلیل خواهد بود ولی در 
قیاس منطقیان بیانی دربارة درستی مقدمات یا تباهی آن به هیچ وجه نیست». 


۱- منطق قدیم و جدید. تألیف دکتر هاشم گلستانی به نقل از کتاب «فلسفة علمی» مقالة ارغنون نو, 


۳ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

ولا یقال ان قیاسهم یعرف صحیح الادلة من فاسدهاء فان هذا انا یقوله جاهل لا 
یعرف حقیقه قیاسهم. فان قیاسهم لیس فیه الا شکل الدلیل وصورته واما کون الدلیل 
العین مستزماً لدلوله فهذا لیس في قیاسهم ما یتعرض له بنفي ولا اثبات وانیا هذا بحسب 
علمه بالقدمات التي اشتمل علیها الدلیل ولیس في قیاسهم بیان صحة شيء من القدمات 
ولا فسادها»". 

ملاحظه می‌شود که ابن تیمیه در اینجا با زبان روشن و علمی تصریح می‌کند که 
حکم به صحت ادلة قیاسی. موکول به اثبات صحت مقدمات قیاس است و صحت 
مقدمات قیاس هم باید در خارج از شکل منطقی آن. تحقیق شود. یعنی بر اهل منطق 


است که پیش از تشکیل صورت قیاس از راه تجربه و تحقیق. مقدمات قیاس را اثبات 
کنند. ابن تیمیه به خصوص دربارة اهیمت تجربه می‌نویسد: 

«بسیاری از پزشکان در یک دارو, به تجربة مشترکی نائل آمده‌اند و به علاوه کثرت 
تجارب در گیاهان داروئی و توافق آزمایش‌کنندگان, ادعای ایشان را ثابت می‌کند ولی 
در ادعاهای اهل فلسفه خبری از آزمون‌های مزبور نیست». 

(... وذلك لاشتراك کثیر من الأطباء نی تجربة الدواء الواحد وایضاً فلکثرة وجود ما 
یدعی فیه التجربة من النبات وتواطوا الجربین له ولیس کذلك ما یدعونه من فلسفتهم»"۳. 

در اینجا ابن تیمیه» امور تجربی را بیش از ادعاهای فلسفی. قابل قبول می‌شمرد 
ولی تفاوت راه او با فرانسیس بیکن این است که بیکن تنها به استقراء چشم دوخته و 
آشکارا می گوید: 

«تنها امید ما منوط خواهد بود به استقراء!» 

اما ابن تیمیه تمثیل را در داثرة تجارب وارد ساخته و می‌نویسد: «شراب بسیار 


(۳, 


۱- الرد علی المنطقیین صفحة ۲۵۲. 
۲- همان مدرک صفحة ۳۹۲. 


فصل دهم: مقایسة آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۶۵ 


این که نان موجب سیرشدن و آب سبب رفع تشنگی است و امثال این‌هاء و مبنای اين 
موضوع همان «تمثیل» است». 

فان الشراب الکثبر |ذا جرب بعضه وعلم آنه مسکر علم آن الباقي منه مسکر لاآن حکم 
بعضه مثل بعض» وکذلك سائر القضایا التجربية کالعلم بان الخبر یشبع» والاء یروی وأمثال 
ذلك. انیا مبناها عل قیاس التمثیل»". 

اگر هر امری را (چنانکه در بیان «بیکن» آمده) بخواهیم از راه استقراء تحقیق 
کنیم. کار بسیار مشکل شده و به درازا می‌کشد"؟ و در بسیاری از موارد از عهدة آن 
برنخواهیم آمد. مگر این که در تجارب محدود خود. قواعد عقلی را به کار بریم و به 
تمثیل دست آويزیم. 

در اینجا لازمست که از ذکر نکته‌ای فروگذار نشود و آن این که: 

به قول ابن تیمیه. آمور تجربی. خود محصول «حس» و «عقل» هردو, می‌باشند» 
چنانکه می‌نویسد: 

«از راه حس, امور معین شناخته می‌شوند آنگاه چون این شناسائی چند بار تکرار 
گردید» عقل حکم می‌کند به اين که فلان آثر مشابه در اشیاء به سبب قدر مشترکی 
است که در آن‌ها وجود دارد و از اینجا حکم کلی صادر می‌نماید». ۱ 

(... فا حس به یعرف الامور العينة ثم |ذا تکررت مرة بعد مرة آدرگ العقل ان هذا بسبب 
القدر الشترك الکلي» فقضی قضاء کلیا»۳. 

پس, تجربه از تعقل جدا نمی‌شود و طرفداری از تجربه بدون پذیرفتن «قانون 
غممی: لیف که عفن کشت است میس و مک تسعت :ای آنش راشای ره 
امور عقلی چنانکه میان تجربی‌مذهبان معمول شده و آن‌ها را به فلاسفة حسی همانند 
ساخته. حتی برخلاف اصول و پاية کارهای تجربی خواهد بود. به همین جهت تا حدی 
جای شگفتی است چون ملاحظه می‌گردد که فرانسیس بیکن با وجود علاقه به تجربه. 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحةٌ ۰۱۸۹ 

۳- در اینجا باید میان «استقراء» و «تجربه» نیز تفاوت نهاد. زیرا در استقراء می‌ کوشند که مدارک 
پراکنده و جزئی را فراهم آورده و مجموعه سازند تا به حکم کلی برسند ولی در تجربه. ملاحظات 
جرئی را با دلائل عقلی همراه می‌سازند و به احکام کلی نائل می‌گردند. 

۳- الرد علی المنطقیین» صفحةٌ ۰۲۸۶ 


۱۶۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


اهمیتی برای امور عقلی قاثل نبوده و حتی با ریاضیات چندان نظر خوشی نداشته 
است! 

برتراند راسل در کتاب «تاریخ فلسفة غرب» می‌نویسد: 

«بیکن نه تنها قیاس را تحقیر می‌کرد» بلکه برای ریاضیات نیز ارزش بسزاثی قاثل 
تتفه شاه بین سیب که آن را به اندااق کاقی ری تس داس» ۱۱ 

البته می‌دانيم که در جهان خارج از ذهن. آعداد وجود ندارند و همچنین نقطةٌ 
بی‌بُعد و خط یک بُعدی و سطح دو بُعدی به طور مجرد یافت نمی‌شوند تا مستقلا به 
تجربه درآیند! ولی از همین احکام انتزاعی و ریاضی یا هندسی که با عقل سر و کار 
دارند می‌توان در قلمرو تجربه و در جهان خارج. استفاده‌های شایانی کرد و فیزیک 
جدید با شکل‌های گوناگونش «فیزیک اتمی» فیزیک نجومی. آستروفیزیک و...» گواه 
صادقی بر این معنی می‌باشد و بی‌اعتنائی به ریاضیات به عذر این که از جملة امور 
تجربی نبوده و عقلی و انتزاعی است. عذر مقبول و درستی نخواهد بود. 

روش صحیح منطقی» روشی به شمار می‌رود که برخورداری از تمام قوای ادراکی 
انسان را برای فهم امور توصیه کند و آن‌ها را در نظام طبیعی خود به سیر و حرکت 
کمالی هدایت نماید و فرانسیس بیکن هرچند به «استقراء» دلبستگی بسیار نشان 
داده و «جدول حضور و غیاب» برای آن ساخته ولی چون به «تعقل» چنانکه باید 
رغبت نشان نداده. لذا روية کلی منطقی او چندان درخور اهمیت و اعتبار نیست و 
بدین لحاظ دانشمندان اسلامی بر او تقدم داشته‌اند. 

ویل دورانت در کتاب «تاریخ فلسفه» می‌نویسد: 

«باید دید که آیا روش «بیکن» صحیح است؟ آيا این روش در علوم جدید ثمربخش 
است؟ نه! به طور کلی علم» جمع مواد تاریخ طبیعی و استفاده از آن را با جدول پیچ در 
پیچ «ارغنون نو» به کار نمی‌بندد. بلکه روش ساده با بهترین نتایج در پیش می گیرد... 
اینشتاین پس از آن که خود دریافت ویا از نیوتون گرفت که انتشار نور به خط مستقیم 
صورت نمی‌گیرد بلکه به خط منحنی است این نتیجه را استنباط کرد که آنچه ما 


ظاهرا بنا به فرض انتشار نور به خط مستقیم ستاره‌ای را در وضعی معین می‌بینیم؛ در 


فصل دهم: مقایسة آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۶۷ 
از آن. از تجربه و مشاهده برای آزمایش صحت این اسنتناج استفاده کرد»(. 

آری. چنانکه «ویل دورانت» نوشته» در علوم جدید نیز مقام تعقل و تحلیل پیشرو 
تجربه و آزمون قرار گرفته است و از این راه بشر به گنجینه‌های مخفی علوم دست 


می‌یابد. 
فروغی ضمن کتاب «سیر حکمت در اروپا» می‌نویسد: 
«نخستین کسی که بر پیکر جهل علم نمای اسکولاستیک زخم کاری زد فرنسیس 


بیکن انگلیسی بود... اما در کار این دانشمند هم با بلندی مقامی که دارد نقص‌هائی 
بود از این جهت که عنایت خود را بیشتر معطوف علوم طبیعی ساخت و توجه به 
آهست روش استقرام وه ومضاههه: ای اه اعشام به هو تک پا داسی )۱۰ 
دکارت و نقد قبا 

رنه دکارت 1365027/65 1۲66 یکی از مشاهیر فلاسفةً غرب است که در سال ۱۵۹۶ 
میلادی در یکی از شهرهای فرانسه متولد شده است. دکارت معاصر با میرداماد و 
صدرالدین شیرازی از فیلسوفان اسلامی بوده و در عصر صفویه می‌زیسته است. وفات 
او را در سال ۱۶۵۰ میلادی برابر با ۱۰۲۸ هجری نوشته‌اند. 

دکارت از آثار مسلمین (بی‌واسطه پا به واسطه) سود جسته و به طوری که یکی از 
فضلای ایران"" تحقیق نموده برخی از مسائل مهمی که در هندسه از دکارت به جای 
قانته‌عنتا هنای مساکلی ابا کفیریاض وان قهیر استلامی سن هی (ختوقی ذره 
سال ۴۱۷ هجری) آن‌ها را طرح و حل نموده"" و صورت مسائل و حل آن‌ها بایکدیگر 
تطبیق می‌کنندا 


۱ تاریخ فلسفه. اثر ویل دورانت. ترجمه عباس زریاب خوئی. چاپ تهران» جلد ۰۱ صفحة ۱۹۶ 
و1۹۷ 

۲- سیر حکمت در اروپا بخش دوم صفحة ۹۸. 

۳- آقای دکتر جلال مصطفوی در مجلة «دنیای علم». 

۴- پی پررسو در کتاب «تاریخ علوم» دربارة ابن هیثم می‌نویسد: (تقریباً در همین اوقات بود که 
بزرگترین فیزیک‌دان دنیای غرب حسن بن هیثم (۱۰۳۹- ۹۶۵) معروف به «الحسن» زندگی 
می‌کرد. کتاب او دربارة نور برای اولین بار توصیف صحیحی از ساختمان چشم انسان می‌کند و 
قسمت‌های مختلف از قبیل مخاط خارجی و قزنیه و شبکیه و عنبیه و علاوه بر آن. اصول اطاق 


۱۶۸ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 

دکارت در مقدمه‌ای که بر کتاب مبادی فلسفه 001109000126 0111601012 می گوید: 

«انسانی که جز معرفت عامیانه و ناقص چیزی ندارد... لازمست که پیش از هر کار 
بکوشد تا برای خویشتن یک «مذهب اخلاقی» فراهم آورد تا او را در نظم بخشیدن به 
کارهای زندگیش کفایت کند... و پس از این» شایسته است که منطق بخواند و مقصود 
من. منطق اهل مدرسه (طرفداران اسکولاستیک) نیست. زیرا این منطق به طور دقیق 
چیزی جز نوعی جدل نمی‌باشد که وسائل فهماندن چیزهائی را که می‌دانيم به ما 
می‌آموزد! یا دربارة آموری که آن‌ها را نمی‌شناسیم راهنمائی می‌کند که چگونه بدون 
قضاوت و حکم صحیح سخنان بسیار گوئیم! 

و این منطق با روش خود. قضاوت درست را تباه می‌کند بی‌آن که در نمو و تربیت 
[ تأثیری به جای نهد. بلکه قصد من. خواندن منطقی است که به شخص می‌آموزد 
عقل خود را چگونه متوجه اکتشاف حقایقی سازد که آن‌ها را نمی‌شناسد». 

در اینجا دکارت می‌خواهد ما را به این معنی توجه دهد که منطق صوری 1021006 
6 حائز اهمیت نیست. بلکه آنجه مهم است روش علمی و یا منطق علمی 
6 نمی ‌باشد که در اکتشافات علمی انسان را یاری و هدایت می کند. دلیلی 
که از دکارت بر اثبات این قضیه نقل شده اینست که: راه عمده در وصول به معلومات 
که به وسیلة آن بتوان به اختراع و اکتشاف نائل 0 

فروغی در کتاب «سیر حکمت در اروپا» این معنی را از قول دکارت چنین توضیح 
می‌ دهد: 

«قواعد منطق با همه درستی و استواری» مجهولی را معلوم نمی کند و فایدة حقیقی 
آن همانا دانستن اصطلاحات و داراشدن قوه تفهیم و بیان است. زیرا که برهان. 
استخراج نتیجه است از مقدمات. پس هرگاه مقدمات معلوم نباشد نتیجه نخواهد بود و 


قازتک را رین هت این شخ هشگام مظالمه در راعکافن تفر شون ان که مها یه له 
انکسار توجهی کند چنین اظهار می‌دارد که مابین زاوية تابش و زوايهة انکسار نسبت ثابتی وجود 
دارد). (تاریخ علوم» ترجمه حسن صفاری» صفحة ۱۹ 
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تنها با قواعد منطقی» معلومی نمی‌توان به دست آورد و اگر مقدمات درست. در دست 
باشد نتیجه خود حاصل است. 

عقل سلیم انسان به فطرت خود قواعد منطقی را به کار می‌برد و به این همه بحث 
و جدال منطقیان حاجت ندارد و اگر مقدماتی که در دست است غلط باشد. نتیجه هم 
البته غلط خواهد بود و به جای معرفت. ضلالت حاصل خواهد شد و از همین رو 
طالبان علم با آن که قواعد منطق را به خویی می‌دانستند خطا بسیار کرده‌اند»*؟. 

این بیانات در جهان اسلامی به هیچ وجه تازگی ندارد و قرن‌ها پیش از دکارت از 
زبان سیرافی و آبن تیمیه و دیگران در شرق اسلامی شنیده شده و فصول گذشتة این 
کتاب بهترین گواه بر درستی این مدعا است و ما تفصیل این مباحث را با ذکر مدارک و 
در طی بیاناتی دقبقتر و عمیقتر از آنجه دکارت گفته. آوردیم. 

این ابوسعید سیرافی بود که در حدود ۶۶۰ سال پیش از دکارت اظهار داشت که 
منطقیان با دانستن قواعد منطق خطاهای گوناگونی مرتکب شده‌اند و به متی بن 
یونس؛ مترجم مسیحی و شارح منطق ارسطوئی گفت: 

«آتراك بقوة النطق وبرهانه اعتقدت آن الّه ثالث ثلاثة وآن الواحد آکثر من واحد» ۳ 

«آیا تو چنان می‌بینی که با قدرت منطق و برهان آن عقیده یافته‌ای که خدا یکی از 
اقانیم ثلائه است؟ و ذات واحد بیش از یک ذات (سه ذات) می‌باشد؟!» 

هم او بود که می گفت: 

«فاسد العني من صاه یعرف بالعقل»"". 

یعنی: «از راه عقل سلیم معنای تباه از معنای درست شناخته می‌شود (نه از طریق 
منطق ارسطو»! 

این این تیمیه بود که در حدود ۳۰۰ سال قبل از دکارت اظهار عقیده کرد که: 

«فان قیاسهم لیس فیه الا شکل الدلیل وصورته وآما کون الدلیل العین مستلزماً لدلوله 
فهذا لیس في قیاسهم... وان هذا بحسب علمه بالقدمات»۳. 


۱- سیر حکمت در اروپاء چاپ تهران» بخش دوم صفحة .۹٩‏ 
۲- الامتاع والموانسة الجزء الأول. صفحة ۰۱۵۲ 

۳- الامتاع والموانسة الجزء الاول صفحة ۰۱۰۹ 

۴- الرد علی المنطقیین» صفحة ۲۵۲. 


۱۷۰ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


یعنی: «قیاس منطقیان جز شکل دلیل و صورت آن جیزی نیست ما این که دلیل 
معین» مستلزم مدلول خود می‌باشد, این موضوع در صورت قیاس یافت نمی‌شود... و 
مربوط به علم بر مقدمات است». 


ان ظهر وآمکن تقدیم القدمات له لانتاجه کان حکم النتوج منه کحکم ما ظهرت 


یعنی: «اگر مقدماتی را که برای نتیجه‌گیری از قیاس» پیش افکنده‌اند روشن و 
ثابت باشند. حکمی که به عنوان نتیجه به دست آمده مانند حکم مقدماتشان روشن و 
واضحست (و اگر مقدمات ثابت نباشند به نتیجه اعتماد نمی‌شود)». 

خلاصه این که نقد منطق ارسطوئی در جهان اسلامی به صورتی دفیق انجام 
پذیرفته و غرب در این باره تحفه‌ای ندارد تا بر ما عرضه کند و علمای مسلمین در این 
کار بر متفکران غربی سبقت گرفته و پیشتاز این میدان بوده‌اند. 


حان لاک و اين تیمیه! 

جان لاک 10026 0۳07[ فیلسوف شهیر انگلیسی در سال ۱۶۳۲ میلادی نزدیک 
شهر بریستول انگلستان چشم به جهان گشود و در اکتبر سال ۱۷۰۴ هجری جان به 
جان آفرین تسلیم کرد. 

این متفکر نامدار نیز در نقد منطق ارسطو در جهان غرب سهمی به سزا داشته 
تاه 

در بارهٌ او نوشته‌اند: 

«در ایام تحصیل در دانشگاه آ کسفورد از مذهب ارسطو به شکلی که اهل مدرسه 
تعلیم می‌کردند به ستوه آمده بود و تصور می‌کرد که آن مذهب را به واسطة عبارات 
مبهم و مسائل بی‌لزوم مشوب ساخته و یک رشته مباحثات منطقی را برای مجادله و 
پرمدعاتی اختراع کرده‌اند نه برای تحری حقیقت! اين عقيده او در باب فلسفة اهل 
مدرسه تا آخر دوام یافت و با این که افکار فلسفی خود را در اواخر یک عمر طولانی 
اعلام کرد و کتاب «تحقیق» او در سال ۱۶۹۰ انتشار یافت. باز در صفحات آن طرز 


۱- منطق و مباحث الفاظ صفحة ۵۶. 


فصل دهم: مقایسة آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۷۱ 
روحيةٌ مشابه به روحیه بیکن 02600 و سایرزعمای فلسفةّ جدید پدیدار است که 
عبارتست از انتقاد تحقیرآمیز فلسفة اهل مدرسه (اسکولاستیک) و منطق ارسطو و 
عصیان بر ضد سنت و تحکم به هر شکلی که باشد»*؟. 

کتاب مشهور جان لاک «رساله در فهم بش" حفصط عنم (55۸۷۵ظ 
م1 صهاده۱۵0 نام دارد که چنانکه از نامش پیدا است در مباحث مربوط به معرفت 
ذهن و قوانین آن نوشته شده و به مناسبت. از منطق ارسطوئی نیز بحثی به میان 
آورده آننست: جان لاک در کات مذکور می نویسد: 
عقلانی کردن او را به ارسطو وا گذارد؟»! باز می‌گوید: «اگر قیاس را حتما آلت عقل و 
وسيلة علم بشماریم. نتیجه این می‌شود که قبل از ارسطو کسی نبوده که از راه تعقل 
یا را تانق با با اه ۱ 
این سخنان ما را به یاد «سیرافی» می‌افکند که به «متی» می گفت: 


«فکأَنك تقول لا حجة الا عقول یونان ولا برهان الا ما وضعوه». 


گوتی تو عقیده داری که هیچ حجتی جز عقل یونان و هیچ دلیلی» جز دلیل ایشان 
نیست! 

و نیز می‌گفت: 

«حدثني عن قائل قال لك: حالي في معرفة امقائق والتصفح ها حال قوم کانوا قبل 
واضع النطق آنظر کی نظروا؛ وآتدبر ک) تدبروا» لآن اللغة قد عرفتها بالنشاء والوارئته 
والعاني نقرت عنها بالنظر والرآي والاعتقاب والاجتهاد ما تقول له؟»۱". 

مرا خبر ده از کسی که گوید: من در شناخت و جستجوی حقایق به گروهی 
می‌مانم که پیش از واضع منطق می‌زیستند! و چنان می‌اندیشم و تدبر می‌کنم که آن‌ها 


۱- تحقیق در فهم بشر اثر جان لاک. ترجمه دکتر رضا زاده شفق. چاپ تهران» صفحة ۱ از مقدمه. 
۲- آقای دکتر رضا زادهة شفق این کتاب را تحت عنوان «تحقیق در فهم بشر» ترجمه کرده‌اند. 

۳- تحقیق در فهم بش صفحة ۳۷۸. 

۴- همان مدرک صفحة ۳۷۸. 

۵- الامتاع والموْانسة الجزء الاول. صفحة ۱۱۲. 

۶- الامتاع والموْانسة الجزء الاول. صفحة ۱۱۶. 


۱۷۳۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


می‌کردند» زیرا لغت را از محیطی که در آن پرورش یافته‌ام و از راه ورائت فرا گرفته‌ام و 
معانی را نیز با تلاش و رای شخصی و پیگیری دریافته‌ام, به او چه پاسخی می‌دهی»؟ 

و به ویژه به یاد آبن تیمیه می‌افتیم که گفته است: 

«وهولاء یقولون ان النطق میزان العلوم العقلية ومراعاته تعصم الذهن عن آن یغلط في 
فکره ک| ان العروض میزان الشعر والنحو والتصریف میزان الالفاظ العربية... ولکن لیس 
الامر کذلك فان العلوم العقلية تعلم با فطر له علیه بني آدم من آسباب الادراك لا تقف 
علی میزان وضعي لشخص معین ولا بقلد في العقلیات آحد بخلاف العربية فانا عادة لقوم 
لا تعرف الا بالسیاع وقوانینها لا تعرف |لا بالاستقراء...»۱؟. 

یعنی: «منطقیان گیند: منطقء میزان دانش‌های عقلی است و رعایت آن ذهن را از 
این که در آندیشیدن به غلط افتد حفظ می‌کند چنانکه علم عروض, ترازوی شعر و نحو 
و تصرف میزان الفاظ و واژه‌های عربی به شمار می‌آیند... و چنان نیست که ایشان 
گویند. زیرا علوم عقلی از راه آسباب |دراک که خداوند در آدمی آفریده. دانسته 
می‌شوند و مبتنی بر میزان و قراردادی که شخص معین پدید آوّرد نیستند و در آمور 
عقلی از هیچکس تقلید نمی‌شود برخلاف عربی که رسم و عادت قومی از میان اقوام 
است و جز از راه شنیدن شناخته نمی‌گردد و قوانین آن جز از طریق استقراء به دست 
نمی آید»... 

جان لاک برخلاف نظر برخی از اهل منطق. معانی کلی يا «کلیات» را مخلوق 
قدرت فهم و عقل آدمی می‌دانسته و برای آن‌ها وجود مستقل خارجی قائل نبوده است 
و در این باره می‌نویسد: 

«آشکار است که عمومی و کلی. متعلق به وجود واقعی اشیاء نیستند. بلکه اختراع 
و مخلوق فاهمة انسانی هستند»(؟. ۱ 

و این نظر همانست که ابن تیمیه به صورتی روشنتر» نزدیک به سه قرن پیش از 
جان لاک آن را بیان کرده و می‌گوید: 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۲۶ و ۲۷. 
۲- تحقیق در فهم بش صفحد ۲۴۵. 


فصل دهم: مقایسهة آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۷۲۳ 


«... من آخص صفات العقل التي فارق مها امحس |ذا اس لا یعلم الا معیناً والعقل 
پدر که کلیاً مطلقا»۱٩.‏ 


یعنی: «از ویژگی‌های احوال عقل (ادراک کلیات است) که بدان‌ها از حس جدا 
می‌شود. چرا که حس جز به آشیاء معین تعلق نمی‌گیرد ولی عقل, امور را به صورت 
کلی و مطلق درمی‌بابد»! 

آنگاه ابن تیمیه توضیح می‌دهد که: 

«وفصل النطاب: آنه لیس في الخارج الا جزئي معین» لیس في الخارج ما هو مطلق عام 
مع کونه مطلقا عاما»۳. 

یعنی: «سخن قاطع دربارة کلی اینست که در خارج از ذهن غیر از جزئی معین 
چیزی نیست و در ظرف خارج, مطلق عام به اعتبار اطلاق و عمومیت وجود ندارد...» 

جان لاک. به عکس منطقیان. قیاس را بهترین نوع برهان و عالیترین راه تعقل 
برای جویندگان حقیقت نمی‌شناسد و می‌نویسد: 

«قواعد قیاسی تنها و بهترین راه تعقل برای هدایت جویندگان حقیقت نیست و 
خود ارسطو که بعضی اشکال را منتج نتیجه یافت و بعضی دیگر را نیافت بدون تردید 
توسط شرائط صوری مبادرت نکرد. بلکه توسط طریق اصلی علم. یعنی تطابق محسوس 
و مرئی تصورها اقدام تا 

در اینجا چنانکه ملاحظه می‌شود جان لاک طريق اصلي علم را غیر از راه قیاس 
معرفی می‌کند و در جای دیگر کتابش در این باره توضیح داده و می‌نویسد: 

«اگر کسی نیک ملاحظه کند گمان می‌کنم خواهد دید که ترقی و تعیین عمدهٌ 
که مرت در این شوم سل کردنه مذیون اسول کلیه نبوده وزآرچتد امال 
کلی که در ابتدا وضع شده به دست نیامد. بلکه اثر تصورهای واضح و معین و کاملی 
بوده که در افکار آنان به کار می‌رفته و ارتباط مساوات یا تفاوت بین بعضی تصورات به 


اندازه‌ای روشن بوده که علم شهودی نسبت به زا پیدا می کر ده‌اند و بدین واسطه بود 


۱- الرد علی المنطقیین» صفحة ۳۱۷. 
۲- مدرک فوق الذکر» صفحة ۸۴. 


۳ ق رن فحة ۲۷۶ 


۱۷۴ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


که در علوم دیگر هم مسائلی را پی می‌بردند و این همه بدون کمک اصولی کلی اتفاق 
می‌افتاد»(. 

چنانکه از این بیان به دست می‌آید جان لاک راه پیشرفت علوم و اکتشافات تازه را 
مقایسه و سنجش اشیاء با یکدیگر و انتقال حکم از یک موضوع به همانند خود می‌داند 
که همان تمثیل منطقی باشد و به طور خلاصه. تفاوت یا مساواتی را که میان 
موجودات اهراک می‌شود ملاک حصول علم می‌شماره و فیانی منطفی را شهمتزین 
راه تحصیل علم معرفی نمی کند. 

ابن تیمیه چند قرن پیش از او عیناً همین سخن را اظهار داشته و تصریح نموده که 
خداوند. طریق معرفت را در شناسائی «همانندی و اختلاف میان اشیاء» قرار داده 
است. چنانکه می‌نویسد: 

یبین الّه امحائق بالقاییس العقلية والاأمثال الضروبة ویبین طرق التسوية بین الت‌ائلین 
والفرق بین الختلفین...۳۱4. 

و پیش از این نیز نظر ابن تیمیه را دربارة قیاس آوردیم و اهیمت تمثیل منطقی را 
از دیدگاه او به تفصیل بیان داشتیم. 


برکلی و غزالی: 

یکی از فلاسفة مشهور انگلیس جرج برکلی ۵616۷ 26720 است که در سال 
۵ میلادی متولد شده و در سال ۱۷۵۳ برابر با سال ۱۱۳۱ هجری وفات يافته 
شتا 

از جمله آراء مشهور او نفی جوهر جسمانی است. به اين معنی که می‌گوید: «منکر 
محسوسات نیستم. شک نیست که انسان شکل و حرکت و رنگ را می‌بیند و آواز را 
می‌شنود و بو و طعم و مقاومت و گرمی و سردی را به شامه و ذاثقه و لامسه حس 
می‌کند و محسوساتش (جز در مورد خطای حس و توهم که آن مبحث دیگری است) 
درست است آنچه من منکرم حقیقت‌داشتن جوهر جسمانی است که فیلسوفان جعل 
کرده‌اند و موضوع آعراض محسوس تفا فتها نز ۳ 


ی قية در فهم بشر 7 ۶2 ۳۵۸ 
۲- الرد علی المنطقیین صفحة ۳۸۲. 
۳- سیر حکمت در ارویاء جلد دوم صفحةً ٩‏ 


فصل دهم: مقایسهة آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۷۵ 


برکلی نظر خود را دربارة نفی تقسیم تیاه به «جواهر» و «آعراض» - چنانکه در 
منطق ارسطو آمده- به طور مفصل ضمن رساله‌ای که در «آصول علم انسانی» نگاشته, 
توضیح فان مت ۳ و در آنجا عقاید همه حکمایی را که به جوهر مادی قائل بوده‌اند 
تخطئه می‌کند و می‌نوبسد: 

«اگر به آقوال حکمائی که در باب جوهر مادی آراء دقیقی داشته‌اند رجوع شود؛ 
ملاحظه می‌گردد که هیچ معنی دیگری برای این الفاظ جز تصور کلی وجود به ضميمة 
مفهوم نسبی حامل آعراض قائل نبوده‌اند! «مفهوم کلی وجود» به نظر من انتزاعی‌ترین 
و نامفهوم‌ترین مفاهیم کلی است اما «حامل آعراض‌بودن» چنانکه دیدیم به معنی 
معمولی و لغوي آن مفهوم نیست لذا باید به معنی و تعبیر دیگری باشد لیکن آن را 
هرگز بیان نکرده‌اند که چیست؟ از این رو وقتی دو جزئی را که معنای الفاظ «جوهر 
مادی» از آن‌ها ترکیب شده است مورد دقت قرار می‌دهیم به این نتیجه می‌رسیم که 
آن‌ها هیچ معنی مشخصی تا 

نزدیک چهار قرن پیش از برکلی» احمد بن تیمیه. تقسیم اجسام را به «جواهر 
مادی» و «اعراض» انکار نموده و می‌نویسد: 

(قد بینا آن ما یدعونه من الترکیب من الوجود والاهية ومن انس والفصل باطل. واما 
ترکیب املسم من هذا وهذا فأکثر العقلاء یقولون: اسم لیس مرکباً لا من الادة 
والصورة... م یبق الا ذات ها صفات»"". 


۱- و این رساله به پارسی ترجمه شده و از طرف دانشگاه تهران انتشار یافته است. 

۲- رساله در اصول علم انسانی. چاپ دانشگاه تهران» پیراستث آقای دکتر یحیی مهدوی» صفحة ۳۰ 
و۰۳۱ وجود «جوهر» بعد از برکلی» مورد انکار برخی دیگر از فلاسفة انگلیس نیز واقع شده است. 
برتراندراسل در کتاب «تاریخ فلسفهةٌ غرب» می‌نویسد: «جوهر اگر به طور جدی مورد تحقیق قرار 
گیرد. تصوری است که محال است از |شکالات مبری شود. می‌گویند که جوهر موضوع آعراض 
است و در عین حال از همه اعراض متمایز است. اما هنگامی که آعراض را از جوهر منتزع سازیم 
و بکوشیم خود جوهر را در نظر بگیریم. می‌بينيم که چیزی بر جای نمانده است!...» (تاریخ 
فلسفة غرب. کتاب اول. ترجمة دریابندری صفحة ۳۸۲ و ۲۸۳). 

۳- الرد علی المنطقیین» صفحه ۱۵ ۰۲ 


۱۷۳۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


یعنی: «پیش از اين بیان کردیم که آنجه ادعا نموده‌اند. در این باره که «ممکنات» 
از «وجود» و «ماهیت» و «جنس» و «فصل» ترکیب یافته‌اند باطل است و اما در زمينة 
ترکیب «جسم)» از آنجه پیش از این ذکر شد. پس بیشتر خردمندان می‌گویند: 

جسم. مرکب از «ماده» و «صورت» نیست... هیچ چیز برای آن نمی‌ماند مگر همین 
که جسم. ذاتی است که صفاتی دارد»! 

گذشته از این برکلی در این که حصول «معنای کلی» در «عقل» انسان متحقق 
است با منطقیان توافق ننموده و در اين باره عقیده‌ای چون ری غزالی را برگزیده 
است. چنانکه گفتار غزالی به زودی خواهد آمد و با توجه به اين که غزالی نزدیک ۶۰۰ 
سال پیش از برکلی می‌زیسته. اگر بپذيريم که این توافق, از سر تقلید و اقتباس نبوده. 
بلکه به حکم «توارد» رخ داده است باز بنا بر قاعدة «الفضل للمتقدم» برتری را با 
غزالی باید بدانیم. 

برکلی می‌نویسد: 

«اگر دیگران دارای این قوة شگفت یعنی انتزاع هستند. خود بهتر می‌توانند گفت!! 
اما من به جرات می‌گویم که فاقد چنین قوه‌ای هستم و فقط می‌توانم تصوراتی را که از 
تفت نایهار م‌کوانم انسیا ال سل مایم که‌دارای قوس باشت: با فش 
انسان را به تن اسب در خیال وصل کنم و حتی قادرم دست و چشم و بینی را هریک 
جداگانه و منتزع از اصل بدن مجسم سازم اما هرگاه که اين کار را می‌کنم دست و 
چشمی که در خیال تصویر می‌نمايم حتی شکل و رنگ معینی دارد... تحصیل تصور 
انتزاعی حرکت نیز جدا از جسم متحرک که نه سریع باشد و نه بطییء نه مستدیر و نه 
مستقیم» برای من امکان ندارد و به همین نحو است تمام تصورهای کلی انتزاعی 
کیک 

غزالی نیز در کتاب «تهافة الفلاسفة» می‌نویسد: 


«ان العني الکلي الذي وضعتموه حالاً نی العقل غبر مسلم! بل لا مجل في العقل الا ما 
یجل في امحس! ولکن بجل في اس جموعاً ولا پقدر الحس علی تفصیله والعقل یقدر علی 


۱- رساله در اصول علم انسانی» صفحة ۷ 
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تفصیله ثم اذا فصل, کان الفصل الفرد عن القرائن في العقل في کونه جزئیاً کالقرون بقرائنه 
الا آن الثابت نی العقل یناسب العقول وآمثاله مناسبة واحدة فیقال آنه کی علی هذا 


ی 

یعنی: «وجود آن معنای کلی که شما مقرر داشته‌اید و در عقل حلولش داده‌اید. 
مسلم نیست! بلکه در عقل چیزی جز آنچه در حس می‌آید حلول نمی‌کند لیکن در 
حس. امور مجموعا وارد می‌شوند و حس توانائی ندارد تا آن‌ها را از یکدیگر تفکیک کند 
و جدا سازد ولی عقل بر این کار قادر است. آنگاه چون امور از یکدیگر تفکیک شدند. 
بدون قرائن در عقل باقی می‌مانند به همان صورتِ جزئی که پیش از این به همراه 
قرائن به نظر می‌رسیدند. جز این که صور ثابت عقلی با اشیاء خارج و نظاثر خود نسبتِ 
یگانه‌ای دارند و به این معنی گفته می‌شود که آن صوّر کلی هستند...» 

یییسنتغر آلین ال ها را هی آوزد کی شباهک به آمعله برکلی پسفتت تا اقاث 
نماید که معنای کلی در ذهن هم مانند خارج وجود ندارد! 

البته ماء در مقام تحقیق نسبت به اين آراء نیستیم و به اندازه کافی در فصول 
گذشته به این کار پرداختیم" در اینجا همین قدر نشان می‌دهیم که نقدهای نقادان 
غربی در زمينة منطق کهن ارسطوئی قبلاً به نظر متفکرین مسلمان رسیده و در جهان 
اسلامی مورد دقت قرار گرفته است و از این حیت در تمام يا آغلب موارد نقادان ما بر 


هیوم در برابر غزالی 


۱- تهافة الفلاسفة. چاپ مصر (دار المعارف) صفحة ۲۷۰. 

۲- جز آن که تحقیق دربارة «جواهر و آعراض» و پیوندهای آن‌ها با یکدیگر و این که آیا اساسا 
«جوهر» وجود خارجی دارد يا نه؟ موضوع بحث فلسفی است و موکول به کتاب دیگری در فلسفه 
خواهد بود و لذا ماء در این کتاب از ورود به این مبحث خودداری کردیم. چنانکه حکمای اسلامی 
نیز جایگاه بحث از جواهر و آعراض را از منطق به فلسفه انتقال داده و در مبحث «أمور عامه» از 
آن گفتگو کرده‌اند لیکن در اینجا یادآوری اين نکته را لازم می‌شماریم که در انديشة اسلامی به 
عکس نظر «برکلی» و دیگر ایدآلیست‌های فلسفی» هرگز حقیقت جسم انکار نشده و اما تقسیم 
اجسام به جوهر و عرض چنانکه در مقولات ارسطو مطرح گشته مورد انکار برخی قرار گرفته 


شز متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 

دوید هیوم ۳01۳6 12710 از مردم اسکاتلند بوده است. وی در سال ۱۷۱۱ میلادی 
متولد شده و در ۱۷۷۶ مسیحی برابر با ۱۱۵۴ هجری وفات يافته. هیوم از دیدگاه 
فلسفی «علیت» را در امور عالم نمی‌پذیرد و از این رو اندیشه‌اش بی‌شباهت به آشاعره 
نیست و با غزالی در «تهافة الفلاسفه» همفکر است. او به لحاظ انديشة منطقی» وجود 
«کلی منطقی» را نیز مانند غزالی نفی کرده و می‌گوید: 

«اندیشه‌های کلی چیزی نیستند جز اندیشه‌های جزئی که به اسم خاص منسوب 
شده‌اند که آن اسم بدان‌ها معنای وسیعتر می‌بخشد و باعث می‌شود که این اندیشه‌ها 
به موقع. افراد دیگری را که به خود آن‌ها مشایهند یادآور ۳ 

باید توجه داشت که غزالی حدود ۶۰۰ سال پیش از هیوم «کلی منطقی» را در 
معرض نقد قرار داده است! چنانکه نظر وی پیش از این گذشت. 


هگل و تضاد دیالک تبکی! 

ژرژر ویلهلم فرد ریک هگل ۲626۱ ۳06060 صاع۷۷11 26026 از فلاسفة بزرگ 
آلمان به شمار می‌رود که در سال ۱۷۷۰ میلادی چشم به جهان گشود و در سال 
۱ برابر با ۱۲۰٩‏ هجری وفات یافت. 

هگل کتاب بزرگی در منطق نگاشته که شباهت به منطق پیشینیان ندارد! و چنانکه 
گفته اند موضوع منطق هگل. معرفت هستی و شناخت متافیزیک است بر مبنای سیر 
عقل! 

نکته‌ای که در سطق هگل چشمگیر است و می‌توان آن را نقطة مقابل منطق 
ارسطوئی دانست. این است که هگل جمع میان ضدین را به قول مطلق. محال 
نمی‌شمردا! و. ت. ستیس در کتابی که پیرامون «فلسفة هگل» نگاشته در این باره از 
قول هگل می‌نویسد: 

«... عين به عنوان «چیز» واحد است و به سبب‌داشتن «خواص» متکثر! ولی 
چیزی که هم واحد باشد و هم متکثر با خویشتن در تضاد است. بیهوده است اگر 
بخواهیم که این تضاد را به این بهانه انکار کنیم که جیز «از یک دیدگاه» واحد است و 
از «دیدگاه دیگر» متکثر! زیرا مفهوم چنین سخنی آن است که عین در واقع امر. در 
ذات خود واحد يا متکثر نیست. بلکه وحدت يا کثرت آن امری اعتباری و نظری و 
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ناشی از ذهن ما است... حقیقت امر آن است که وحدت عین» متضمن کثرت آن است 
و برعکس فرض کنید که در آغاز بگوئيم که چیز. واحد است و کثرت خواص آن را 
نادیده انگاریم در این حال به زودی درخواهیم یافت که کثرت جیز را که در ذات 
هستی چیز نهفته است. نمی‌توانیم نادیده انگاریم. زیرا چیز به سبب این واحد است که 
چیزهای دیگر را از خویشتن بیرون رانده است. ولی چیزهای دیگر را فقط به این علت 
از خویشتن بیرون رانده که خواصی متفاوت از آن‌ها دارد. صندلی با میز فرق دارد. زیرا 
دارای خواص صندلی است و نه میزه پس از آن روز واحد است که دارای خواصی است 
ولی داشتن خواص خود موجب کثرت است! پس محالست که بتوان به یاری بهانه‌مائی 
دربارة شیوة نگرش در عین. تضاد درونی آن را انکار کرد» اين تضاد از آگاهی یا وجدان 
ما برنمی‌خیزد. بلکه در خود عین نهفته ات۳ 

نگارنده تصدیق می‌کنم که چنین نقدی از سوی هیچ یک از مشاهیر متفکرین 
اسلامی نسبت به منطق ارسطو اظهار نشده و هگل در اين زمینه پیشگام است! ولی 
این را هم تصدیق دارم که متأسفانه فیلسوف شهیر آلمان با همة آگاهی و شهرتش از 
ساده‌ترین مسئلة منطق ارسطو غافل مانده و آن را به درستی درنیافته است! 

اگر به قول هگل وحدتِ «عین» در حال کثرتِ آن, به اعتبار خواص مختلف عین 
باشد» در این صورت منطق ارسطو نیز این گونه وحدت و کثرت را نفی و رد ننموده! 
زیرا در این مرحله. اجتماع ضدین رخ نداده و وحدت و کثرت به دو اعتبار پیش آمده 
است. چنانکه در همان مثال صندلی که از قول هگل نقل شده ملاحظه می‌گردد. زیرا 
صندلی به اعتبار «ترکیب کلی» خود وحدت دارد و به اعتبار این که از اجزاء مختلف 
۳ 
تم تقیصین. اما آگزهکن تکرش عون راید این دلیل تیم شاد که 
عین واحدی از آن رو که «خودش است و دیگر اشیاء نیست» قبول وحدت کرده و 
همین که چند چیز نیست (و به قول هگل آن‌ها را از خویشتن رانده)! پس کثیر 
گردیده است!! در این صورت باید گفت که اولا: 


۱- فلسفة هگل, اثر: و ت. ستیس, ترجمة آقای دکتر حمید عنایت. چاپ تهران. جلد دوم صفحةٌ 
۷۸ ۴۷۹ 

۲- فرق میان ضدین و نقیضین این است که اولی شامل دو موضوع وجودی است که با یکدیگر 
مخالفند مانند: آب و آتش ولی در دومی یکی از دو موضوع. عذّمی است مانند: حرکت و سکون. 
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این کثرتِ موهوم که به نظر هگل رسیده. کثرتِ سلبی است نه ایجابی! و مقام 
سلب. اثباتِ جهت وجودی برای هیچ عینی نمی کند! مثلا اگر گفتیم: عدد یک خودش 
است و عدد دو و سه و چهار... نیست واضح است که عدد یک با این اعتبارات سلبی. 
از نگانگی یرون ننامدم و کفیر نمی‌شنود: بتنانکه عنتالی یز به لحاط آن که حیوان و 
انسان و زمین و آسمان... نیست» چند چیز نخواهد بود. 

انیاً به فرض این که قبول کنیم «هرچیز, چون چیزهای دیگر نیست پس در عین 
وحدت. مقام کثرت دارد»! در اینجا باز تضادی که پیش آمده به دو اعتبار تحقق يافته 
(همان موضوعی که هگل نمی‌خواهد بپذیرد!) اعتبار اول این است که «عین» به 
متفه دا عوقی واه اس اقا فیم اه ای فا است که یت سا 
نسبتی که با دیگر اشیاء دارد. کثیر می‌باشد. چنانکه هر متأملی این معنی را به روشنی 
در می‌یابد و این گونه تضاد نیز در منطق صوري ارسطوئی ابداً مورد انکار نیست. 

در اینجا نمی‌خواهم به تفصیل وارد این موضوع شوم که بنا بر قواعد منطق ارسطو, 
اجتماع ضدین (و نیز نقیضین) در صورتی مصداق پیدا می‌کند که هشت وحدت در آن 
ملحوظ شده و رعایت گردد و این هم محالست. زیرا متبدیان اهل منطق هم از موضوع 
مزبور آگاه و باخبرند! ولی همین اندازه یادآور می‌شوم که یکی از اقسام وحدت‌های 
هشتگانه در منطق ارسطو «وحدت اضافه» يا «وحدت نسبت» به شمار آمده که هگل 
در منطق خود آن را رعایت ننموده و به فراموشی سپرده است! 

شکفیه انتتا اسسه ک سس اد هکلب ای ان اما ریم متا وی ایام 
ضدین) را با آب و تاج رواج داده‌اند تا بدانجا که در تبلیغات سیاسی نیز از آن 
سودجوئی نموده و مثلاً گفته‌اند: 

جامعة «بورژوازی» از آنجا که گروهی ناراضی می‌سازد و مقدمات انقلاب 
«پرولتاریا» را فراهم می‌کند. پس ضدین را در عینیتِ واحد خود گرد می‌آورد! و از 
اینجا نتیجه می‌گیرند که اجتماع ضدین محال نیست! غافل از آن که افراد ناراضی و 
انقلابی هیچگاه همان دستة بورژواها نیستند و این دو دسته در همان جامعة یگانه از 
یکدیگر جدا و متمایزند! و وحدتِ اين گونه جوامع. به اعتبار روابط و پیوندهای افراد با 
یکدیگر است نه به این ملاحظه که افراد جامعه‌های مزبور در عین داشتن اختلافات 


گوناگون. وحدت دارند! 
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با این توضیح. آيا درست است که ادعا کنیم جوامع سرمایه‌داری» ضدین را به صورت 
حقیقی با یکدیگر جمع نموده‌اند؟! راستی چه لزومی دارد که برای به کرسی‌نشاندن 
تزهای سیاسی خود. به مغالطه توسل جوئیم و امور بدیهی را انکار کنیم و علم و دانش 
بافتاه شاوی ۲۳۰ 

متفکرین اسلامی در حدود ۱۰ قرن پیش از هگل متوجه بوده‌اند که ممکن است 
اشیاء در برخی از موارد حامل تضاد و حتی تناقض باشند ولی در این تضاد و تناقض 
هیچگاه وحدتِ موضوع و محمول و زمان و مکان و قوه و فعل و شرط و |ضافه متحقق 
نمی‌گردد و از اين رو نمی‌توان آن‌ها را به طور حقیقی با یکدیگر متضاد یا متناقض 
شمرد و برای نشان‌دادن اين امر به مثال‌هائی لطیف‌تر از آنچه هگل و پیروانش بدان‌ها 
تشبیت جسته‌اند. دست زده‌اند. از جمله. ابوالحسن اش ۳ (متوفی در سال ۲۳۰ 


هجری قمری) در کتاب (مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین» می‌نویسد: 


۱- چند سال پیش یکی از اساتید جوان دانشگاه در «مجلةٌ فردوسی» نوشت: 
ال الق اش ایا قابت ی ات توق کیمتی آلق ک عن بو کدی بایی اصوت 
الف خارج می‌شود چیزی می‌شود غیر از الف. بنابراین, الف به حکم آن که متغیر است غیر الف 
انیت قر یج هی توان گفت که اضل فضادزبر ام اجزاء .هی بو از ان حمله یر هی آذمن 
حکومت می‌کند» و اظهار داشت که: 
«پس به خلاف تصور پیروان منطق ارسطو اجتماع ضدین ممکن است»!! 
من ضمن پاسخ نسبتاً مفصلی که در همان مجله به او دادم. نوشته منطقیان می‌گویند: «اجتماع 
نقیضین (با ضدین) در صورتی محال است که وحدت موضوع و زمان و مکان... و دیگر شروط در 
آن ملحوظ شود و گرنه هیچ یک از اهل منطق انکار این معنی ننموده‌اند که اشیاء متحرک, در 
لخظه دوم:باید غیر از لحظهاول باشندا و اجه که موجب انکار آن‌ها اسستث این است که رالف:در 
همان لحظه که الف است. الف هم نباشد) نه آن که بنا به مفاد قول نویسنده: (الف الف باشد اما 
ثابت نماند و به غیر الف تبدیل شود)». 
به مه فردوسی: دوشتیه ۸ تیرماه ۱۳۳۹۰ شماره ۹۶۸ مقالة «بات: و.خرکت در ده و عارج 
اثر نويسندة نگاه کنید. 

۲- ابوالحسن, علی بن اسماعیل آشعری» زعیم و پیشوای آشاعره و از متکلمان معروف اهل سنت 
است. آثاری از قبیل «الابانهُ عن آصول الدیانة» و «مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین» و غیره از 
خود به یادگار گذاشته و آثار او بنا به عللی» در بسیاری از متفکران اسلامی تأثیر نهاده است و 
دانشمندان به نامی چون باقلانی و فخرالدین رازی و غیرهما مذهب آشعری داشته‌اند. دستة 
مقابل آشعری‌هاء معتزله بوده‌اند که از میان ایشان نیز متفکران مهم و معروفی برخاسته‌اند. 


۱۸۳۲ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 

«متکلمان اسلامی اختلاف کرده‌اند که: آيا می‌شود ساکن در حال سکونش, به 
صورتی متحرک هم باشد! دسته‌ای گویند: این امر روا نیست! 

دستة دیگر می‌گویند: جایز است! زیرا آنگاه که انسان سرش را در فضائی که با آن 
عین حال. همین صفحد متحرک, نسبت به پوست زیرین خود ساکن است پس نسبت 
به چیزی متحرک و نسبت به چیز دیگر ساکن می‌باشد و در این نظر. تناقضی نیست»! 

«اختلاف التکلمون: هل یکون الساکن ی حال سکونه متحرکاً علی وجه من الوجوه؟ 
عبی مقالتین: فقال فائلون: لا جوز ذلك! 

وقال قائلون: ذلك جائز! وذلك ان الصفحة العلیا من رس ابن آدم لذا آزال رسه ععا 
کان یماسه من امحو وماس شینا آخر فهي متحركة لا ستها شینا من ابو بعد تسیی وهي 
ساكنة عل الصفحة الثانية اي تحتها في متحركة عل شبی وساكنة عل شبی آخر وهذا زعم 
لایتناقض!»۲. 
نداده است""* و درست هم فهمیده‌اند» زیرا در مثال ایشان. حرکت سطح خارجی سره 


۱- مقالات اسلامیین 9 اختلاف المصلین. چاپ قاهره. جزء ثانی» صفحه ۰۲۰ 

۲- از لغزش‌های کم‌نظیر دکتر تقی ارانی (مغز متفکر حزب تودة ایران)! یکی این است که در کتاب 
«ماتریالیسم دیالک تیک» تصمیم گرفته تا تناقض را در حرکت نشان دهد. یعنی آن را با سکون 
گرد آوردا! نوشته است: 
«سکون» حرکتی است که سرعت آن صفر باشد. یعنی از حالات خاص حرکت است»! (نگاه کنید 
ند کتاب« فان بالیس میالک شک سول حفوه ین سید ۲ 
راستی با نوشتن این عبارت که سکون. حرکت صفر درجه است! می‌توان سکون را یکی از انواع 
حرکات به شمار آورد؟ آیا این کار را بازی با الفاظ باید نام نهاد یا منطق دیالک تیک؟! 
حرکتی که سرعتش صفر باشد. جز نبودنِ حرکت چیست؟ و آیا نبودن حرکت را باید نوعی حرکت 
اگر کسی «ظلمت محض» را «نور صفر درجه» بنامد! و آن را از انواع نور تلقی کند!! و از اینجا 
قانون دیالک تیکی «نفوذ ضدین» را استخراج نماید حق داریم که او را از زمرة دانشمندان 
بشماریم؟! 


فصل دهم: مقایسهة آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۸۳۳ 


«نسبت‌ها» تغییر پذیرفت تناقض در میان نمی‌آید. 


جان استوارت میل و نقادان ما 

از جمله فلاسفة مشهور غرب که به نقد منطق ارسطو پرداخته. جان استوارت میل 
1 ]تااوصطه[ انگلیسی است که در سال ۱۸۷۲ میلادی برابر با ۱۲۵۱ هجری 
وفات یافته» فروغی ضمن کتاب سودمند «سیر حکمت در اروپا» می‌نویسد: 

«در اروپا تا سدة شانزدهم از منطق ارسطو تجاوز نکرده بودند و تحقیق مهمی در 
آن به عمل نیاورده. جز این که یک مدت اهل مدرسه اوقات خود را به این مشغول 
داشتند که کلی آیا امر متحقق است يا فقط اسم و لفظ است؟ 

و در سده هفدهم فرنسیس بیکن انگلیسی و دکارت فرانسوی که هریک به وجهی 
تجدیدکنندة علم و فلسفه بودند دربارة منطق عقایدی اظهار نمودند و آن را برای 
کت له سا خاضان "داتشه سس از سکن مکارت فاتششدان ارو 
بی‌اعتنائی آن دو حکیم را نسبت به منطق یکسره سزاوار ندانستند و باز در اين فن 
تصانیفی با ترک حشو و زوائد پرداختند و دانش پژوهان از فراگرفتن قواعد منطق خود 
را بی‌نیاز نینداشتند و لیکن در آبواب این فن به جز تهذیب و تلخیص, تجددی به عمل 
نیاوردند. آنچه را هم کانت و هگل به نام مباحث منطق در تحقیقات خود آوردند. 
چنانکه دیدیم در واقع چندان ارتباطی به منطق نداشت بلکه در متن فلسفه بود! 

در سدة نوزدهم محققان انگلیسی اعتنای خاص به فن منطق نشان دادند و در اين 
فن تصانیف چند به ظهور رسید. از آن میان کتاب منطق استوارات میل دارای حیثیت 
مخصوص ام 

اینک باید دید که استوارت میل دربارة منطق یونانی چه می‌گوید و انتقادات وی بر 
ارغنون ارسطو چیست؟ اگر بخواهیم از بخش اساسی انتقادات «میل» بر منطق یونان 
آگاه شویم باید بدانیم که استوارت میل. 

اولا: 


۱- سیر حکمت در اروپاء جلد سوم صفحةً ۳۲ ۸۸۴ 


۱۳۸۳۴ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 


«مقولات دهگانة ارسطو را کنار می‌گذارد که این تقسیم هم نقص دارد هم زیاده... 
و به اینجا می‌رسد که امور و اشیاء از سه مقوله بیرون نیستند پا ذواتند پا صفات پا 
احوال ت ۱ 

دربارة حدود منطقی می گوید: 

«در کسب علم «حدود» چنانکه منطقیان بیان کرده‌اند اهمیت ندارد. چرا که آن‌ها 
قضایای ذاتی می‌باشند و قضیة ذاتی در واقع ترجمهة لفظ است و حقیقت چیزی را 
معلوم نمی‌کند. به علاوة آنچه منطقیان, حدتام می‌نامند. به راستی حدتام نیست. زیرا 
حدتام در نزد آنان ترکیب جنس و فصل است. مثلاً در حد انسان می‌گویند: حیوان 
ناطق! ما اگر حیناً چهارپاتی یا مرغی یافت شود که ناطق باشد آیامی‌توان او را انسان 
گفت؟ پس اگر بخواهیم تعربفی از انسان بکنیم که نزدیک به تمام باشد باید علاوه بر 
حد. او را وصف هم بکنیم و بسیاری از عوارض را هم بياوریم... مقصود از اين بیان 
اینست که تعریف منطقی به کلی بیهوده است. البته برای جدا و متمایزکردن محدود از 
چیزهائی مفید اه 

جان استوارت میل نسبت به قیاس, اعتماد نشان نمی‌دهد و می‌گوید: 

«قیاس نتیجه‌اش گاهی درست خواهد بود و گاهی غلط! زیرا مقدمات در واقع بر 
آنضه آتبانین متظور است تکیه دارنده جتانکه در این معال: سفراط انسان: است: هر 
انسانی فنایذیر است. پس سقراط فنایذیر است. قضيهةٌ «سقراط انسان است» در قضية 
کلی «انسان فناپذیر است» قبلاً محرز و مسلم فرض شده است. زیرا ما نمی‌توانیم از 
فناپذیری انسان مطمتن باشیم. مگر آن که قبلاً فناپذیری تمام افراد این نوع. مورد 
قبول ما باشد... باری هیچ استدلال از کلی به جزئی نمی‌تواند به اعتبار کلیت خود 


۱- سیر حکمت در اروپا؛ جلد سوم. صفحد ۸۵. 
ضمناً به این جمله از گفتار ابن تیمیه توجه شود و با آنچه استوارت میل آورده مقایسه گردد: 
«ابحسم یبن رک من الادة والصورة... ۸ یبق الا ذات فا صفات؟ الرد علی المنطقیین صفحة 
۳۱۵ 

۲- سیر حکمت در اروپاء جلد سوم صفحة ۸۶. 


فصل دهم: مقایسهة آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۳۵ 


هیچ چیز را ثابت کند» چه از یک اصل کلی نمی‌توان بیرون آورد مگر موارد جزئی که 
خود آن اصل آن‌ها را معلوم فرض کرده ش 0۵ 

رابعا: 

استوارت میل و پیروان او... قیاس و استقراء را تحویل به تمثیل کرده‌اند" "» میل 
می‌گوید: 

«کمتر وقتی است که ما از کلیات به جزئیات پی ببریم بلکه به عکس است و 
استتباط مطالب همیشه از جرف به خریتی با از جزتی به کلی استءمفلا کودک:یک 
تصدیق مشایهت آن جزئی است به جزئیات دیگری که پیش از آن تجربه شده است و 
در قیاس وقتی که از کبری دربارةٌ صغری نتیجه می‌گيريم. اگر درست بنگریم از کلی 
نتیجه نگرفته‌ايی بلکه از جزئیاتی که در ذهن ما به صورت حکم کلی درآمده است. 
نتیحه می‌گیریم! وقتی که حکم م ی کنیم فلان. میرنده است. چون انسان است 1 
آنست که افرادی را دیده‌ايم و شنيده‌ايم که مرده‌اند و فلان. را هم به آن‌ها قیاس 
که 

خوانندگان محترم! اگر به فصلی از این کتاب که دربارة نقادی ابن تیمیه از منطق 
ارسطو گذشت. باز گردند ملاحظه خواهند کرد که متجاوز از پنج قرن پیش از استوارت 
میل. تمام آرائی که از او ِ نمودیم در نقدهای ابوالعباس احمد بن تیمیه از منطق 
یونانی به نظر می‌رسد و همچنین آگر در سخنان منقول از ابوسعید سیرافی و ابوالنجا 
الفارض و غزالی بنگرند. 2 استوارت میل را از «حدود منطقی» و «قیاس» به 
خود قرن‌ها پیش از غربی‌ها به نقاط ضعف منطق ارسطو وقوف یافته و توجه داشته‌اند 
و چه بسا که نقدهای ایشان. دانشمندان مغرب زمین را بیدار کرده و تحت تأثیر قرار 


گذشته خودداری می کنيم. 


۱- مبانی فلسفه اثر دکتر علی اکبر سیاسی» صفحة ۲۵۷. 
۳- سیر حکمت در اروپاء جلد سوم صفحةً ۷ ۸۸ 


۱۸۳۶ متفکرین اسلامی در برایر منطق یونان 
وا ۵ ولا وا 


کناينامه 


(کتاب‌هائی که از آن‌ها نام برده با گواه آورده‌ام) 







قرآن کریم (مصحف شریف) 









صحیح ترمذی (مجموعه‌ای از ابوعیسی محمد بن 
احادیث نبوی َ) عیسی ترمذی 

شرح نهج البلاغه (خطب و 
رسائل و کلمات قصار امام علی شیخ محمد عبده 


لعسل) 

۴ قاطیغوریاس ارسطو عبدالله بن مقفع 
۵ - باری ارمینیاس ارسطو عبدالله بن مقفع 
ِ- انالوطیقا ارسطو عبدالله بن مقفع 
۷- قاطیغوریاس ارسطو حنین بن اسحاق 
۸ - باری ارمینیاس ارسطو حنین بن اسحاق 
۹- انالوطیقای اول ارسطو تیادورس 
۰ انالوطیقای ثانی ارسطو متی بن یونس 
۱- طوبیقا ارسطو یحیی بن عدی 
۲ سوفسطیقا ارسطو بحیی بن عدی 
۱۳" ریطوریقا ارسطو ابراهیم بن عبدالله 
۴" ابوطیقا ارسطو متی بن یونس 


۱۵- ایساغوجی فرفوریوس عبدالله بن مقفع 








۱۸۸ 


شماره نام کتاب 
۶ آوسط کبیر 
۷- |حصاء العلوم 
۸- الحیوان 
۹- الامتاع والموانسه 
و المقایسات 


- مقالات الاسلامیین واختلاف 


ای 
۲ الابانة عن آصول الديانة 
۳ الاغانی 
0( 
را 


۵- الفرق بین نحوالعرب والمنطق 
۶ الرد علی اهل المنطق 


۳۷- آلاراه والذیانات 

۲۸- فرق الشیعه 

۹- الدقائق 

ِِ_ الشفاء 

۳۱- النجاة 

۳۲- عیون الحکمة 

۳۳ تسع رسائل الحکمة 

والطبیعیات 

۲۴ رسالة في اثبات النبوات 

وتًویل رموزهم وامثالهم 


متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 
ملف ۱ مترجم 
ابونصر فارابی 
ابونصر فارابی 
تن اس 
ابوحیان توحیدی 


ابوحیان توحیدی 


ابوالفرج اصفهانی 


علی بن حزم اندلسی 


حسن بن موسی نوبختی 


حسن بن موسی نوبختی 

حسن بن موسی نوبختی 

ابوبکر بن طیب باقلانی 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 





کتابنامه 
شماره نام کتاب 
۵- رسالة في آقسام العلوم العقلیه 


۲۶- رسالة في الحدود 
۳۷- القصيدة المزدوجة 
۳۸- الاشارات والتنبیهات 
۹ الحکمة المشرقية (منطق 
المشرقیین) 


9 الارشاد فی قواعد الاعتقاد 





ع۴۶- الاقتصاد في الاعتقاد 
۴۷- المنقذ من الضلال 
۴۸- الخطط 

۴۹- معجم البلدان 
۵۰- منطق التلویحات 
۵۱- التلویحات 
بصِ- المطارحات 
۳- حکمة الاشراق 
۴- تهافة التهافة 


مولف 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 


ابوعلی سینا 


ابوعلی سینا 


ابوالمعانی جوینی (امام 


شهاب الدین سهروردی 
شهاب الدین سهروردی 
شهاب الدین سهروردی 
شهاب الدین سهروردی 


اپوالولید ابن رشد 


۱۸۹ 


بر 


۱۹۰ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 





سس نام کتاب مولف ۱ مترجم 
۵۵- تلخیص السفسطة ابوالولید آبن رشد 
۵۶- شرح کتاب القیاس ابوالولید ابن رشد 
۵۷- شرح کتاب البرهان انوالولیت ان رشن 
۸ تلخیص کتاب البرهان ابوالولید ابن رشد 
 -9‏ مناهج الالة في عقائد الملة اپوالولید اپن رشد 


7 00 ابوالنجا الفارض 
ای تراد 
٩‏ کتاب المسائل تیه امد 
بطلیموسی 


التنزیل... عمر زمخشری 

۳ انباه الرواة عن آنباء النحاة جمال الدین قفطی 
۴- آخبار الحکماء (اخبار العلماء جمال الدین قفطی 

بأخبار الحکماء) 
۶۵- نزهة الالباء في طبقات الاطباء ابن الانباری 
عع- الدرر الکامنة ابن الحجر عسقلانی 
۶۷- کشف المحجوب هجویری 
۸ ۶- المعتبر ابوالبرکات بغدادی 
 -۹‏ بغية المرتاد علی آهل الالحاد ‏ ابوالعباس ابن تیمیه 

من القائلین بالحلول والاتحاد 
ِِ_ِ منهاج السنة النبوية ابوالعباس این تیمیه 
۱ الرد علی المنطقیین (نصیحه ابوالعباس این تیمیه 
آمل الایمان في الرد علی 
منطق الیونان) 





کتابنامه ۱۹۱ 





۷۲- فتاوی ابن صلاح ابوعمر عبدالرحمن 
شهروزی 

۳ مبادی الوصول الی علم ابن الطهر حلی (علامة 
الاصول حلی) 

 -۴‏ خلاصة الالوال في معرفة ابن الطهر حلی (علامة 
الرجال حلی) 

۷۵-. منهاج الکرامة في [ثبات . . ابن الطهر حلی (علامة 
الامامة حلی) 

۷۶ اآغاثة اللهفان في مصائد ابن قیم جوزیه 
الشیطان 

۷- مفتاح دارالسعادة ابن قیم جوزیه 


۸- تتمة المختصر في آخبار البشر ابن الوردی 





بین البصریین والکوفیین آنباری 
5 آساس الاقتباس ابوجعفر محمد بن محمد 


 -۲‏ الجواهر النضيد في منطق ابوجعفر محمد بن محمد 
التجرید حسن طوسی 


"۹ هر ار فخرالدین رازی 
۵ لباب الاشارات فخرالدین رازی 


عم- المباحث المشرقية فخرالدین رازی 


9۹- العقود الدرية فی مناقب شیخ شمس الدین مقدسی 
الاسلام ابن تیمیه 
 -۰‏ الانصاف فی مسائل الخلاف عبدالرحمن بن محمد 


۱۳۹۲ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 


سراج قزوینی 


العبر ودیوان المبتداء عبدالرحمن ابن خلدون 






ابوعبدالله خوارزمی 


ٍیضاح المکنون في الذیل علی 
کشف الظنون 


۶- شرح قصيدة الاسرار الحکم فضل بن محمد لوکری 

۷" القواعد المدنية محمد امین استرابادی 

۸- الملل والنحل عبدالکریم شهرستانی 

9- محبوب القلوب قطب آلدین اشکوری 

۰- معالم الدین وملاذ المجتهدین حسن بن زین الدین 
عاملی 

۱- الکشکول بهاء الدین عاملی 

۱۰۲" البصاثر النصیریه سهلان ساوی 

۳ تهذیب المنطق والکلام تفتازانی 

۴ صون المنطق والکلام عن فن جلال الدین سیوطی 


المنطق والکلام 


کی سای ۱۹۳ 





س_ نام کتاب موف ۱ مترجم 
۵- الحاوی للفتاوی جلال الدین سیوطی 
۶ اللمعات المشرقية في فنون. صدر الدین شیرازی 
۷--_- الأسفار الاربعة صدرالدین شیرازی 


۸- حياة الشیخ الاسلام ابن تیمیه شیخ محمد بهجة البیطار 





9 فرائد الاصول (رسائل) شیخ مرتضی انصاری 
۰" ریاض الجنة 
۱- القول الجلی في ترجمة الشیخ صفی الدین بخاری 
الاسلام ابن تيمية الحنبلی 
۲ الکواکب الدرية في مناقب 
اه 


۳ اللالی المنتظمه (منظومه) ملا هادی سبزواری 


۴- آعیان الشیعه 

۵- جلء العینین في محاکمة ابن آلوسی بغدادی 
الأحمدین 

۶ وسائل الوصول الی شمائل نبهانی 
الرسول 

۷ ابن رشد. فیلسوف قرطبه ماجد فخری 

۸- الحسن بن هیثم ره الکتیس 

۹(-_- آبن تیمیه محمد ابوزهره 

۰ المنطق الصوری والریاضی عبدالرحمن بدوی 


۷۱- الموسوعة الفلسفية المختصرة برخی از نویسندگان 


۳۳ مبادی فلسفه رنه دکارت 





۱۹ متفکرین اسلامی در برابر منطق یونان 













حالات و سخنان شیخ یکی از نوادگان شیخ 


ابوسعید ابی الخیر 
۶- اسرار التوحید في مقامات محمد بن منور 
الششه اس یه ان کید 
۳۷- التبصرة سهلان ساوی 
۸- فلاسفة شیعه عبدالله نعمه جعفر غضبان 
۶۹- تاریخ علوم عقلی در تمدن دکتر ذبیح الله صفا 
اسلامی 
2 تاریخ فلسفه در اسلام مه یبور عباس شوفی 
۱- تاریخ فلسفةٌ غرب برتراندراسل نجف دریابندری 
۳۲" تاریخ علوم پی یر روسو حسن صفاری 
۳۳- مقولات دکتر محمد ابراهیم آیتی 
۴- رساله در فهم بشر (تحقیق در جان لاک درص ر 29 3۳ 
فهم بشر) 
۱۳۵- جهان‌بینی علمی برتراندراسل حسن منصور 
۳۶- مبانی فلسفه دکتر علی اکبر سیاسی 
۳۷- مقدمة ابن خلدون عبدالرحمن بن خلدون محمد پروین گنابادی 
۳۸- احیاء فکر دینی در اسلام محمد اقبال لاهوری احمد آرام 


9« تاریخ فلسفه ویل دورانت عباس زریاب خوئی 





-۵ ۱ 


-- ۳ 


۲ 





نام کتاب 
سیر حکمت در اروپا 


منطق قدیم و جدید 
منطق صوری 
۰ ۶ 
در اصول علم انسانی 
۰ ماع هکل 
لغت‌نامه 
1 
رهبر خرد 
ماتریالیسیم دیالکتیک 


دنیای علم (مجله) 


فردوسی (مجله) 
یاهع ۱0۵۱۷/۲۱۲ 


«اتصححصبط گه عمیل۷]2( 


۱۹۵ 





